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Wenn die Aufgaben von Forschung, Wissenschaft und Technik fiir die Zukunft beschrieben werden
sollen, gibt es gegenwirtig in den unterschiedlichsten ,,gesellschaftlichen Gruppierungen™ wie Par-
teien, Gewerkschaften, Unternehmensverbdanden eine ungewdohnlich hohe Ubereinstimmung: Durch
Anstrengungen in der Forschung sollen neue Produkte und Verfahren generiert werden, mit denen
man neue Mérkte und neue Bediirfnisfelder erschlieBen kann. Dann wiirden wieder Profite und Lohne
flieBen, Arbeitspldtze geschaffen und der Wohlstand gesichert. Dann wiirden auch wieder Geld und
Gedanken frei fiir den ,,Umweltschutz*.

Das Zauberwort in diesem ,,herrschenden Bewultsein®, vom Standortsicherer bis zum 6kologischen
Modernisierer, ist wissenschaftlich-technische Innovation. Das unablédssige Hervorbringen von ver-
marktbarem Neuen wird in dieser Weltsicht zu einem unentrinnbaren Schicksal. Denn wenn ,.die
anderen‘ schneller sind mit dem Fortschritt der Innovationen, verbleibt uns nur der Riickschritt ins
zweite oder dritte Glied, ins Mittelalter oder gar auf die Bdume. Die hohe Problemlosungshoffnung,
die mit dem weiteren, forcierten Hervorbringen ,,moderner verwissenschaftlichter Technologien*
verbunden ist, steht in starkem Kontrast mit den damit verbundenen Problemen und ,,Nebenfolgen®.

A. Problemfelder der herrschenden Wirtschafts- und Technologiepolitik

1. Mitweltvertriglichkeit

Fiir eine konkrete ,,Entwicklungsphase in einer bestimmten historischen Situation mag eine sich
selbst verstdrkende Dynamik der materiellen Giiterproduktion in der Summe als allgemeine ,,Wohl-
standsmehrung® fiir ein ,,angenehmeres Leben* durchaus interpretierbar sein. Aber wenn eine Wie-
deraufbau- und Entwicklungsphase sich zu einer endlosen Dynamik verselbstindigt, dann muf dies in
einer endlichen Welt zu Problemen fiihren. Darum sind frithere Okonomen von Adam Smith bis
Ludwig Erhard fast selbstverstidndlich davon ausgegangen, daf3 diese, die Gesellschaft auch brutali-
sierenden Prozesse der stindigen Hetze nach Neuem und der Wettkampfaller gegen alle auch einmal
zu einem Ende kdme. Man glaubte, die Menschen wiirden schlieBlich eine Entwicklungsstufe
erreichen, in der sie die Friichte ihrer Arbeit auch genielen konnten, in der sie zu alten Tugenden, wie
gegenseitige Riicksichtnahme (Erhard), zuriickkehren konnten.

Dazu ist es aus vielen, nachdenkenswiirdigen Griinden nicht gekommen. Statt das sinnvolle Ziel ,,wie
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konnen wir die Friichte unserer Arbeit in Ruhe geniefen” in Politikform umzugieBen, wird
gegenwirtig weitgehend sogar das Nachdenken dariiber eingestellt. Nicht nur Institutionen, auch das
herrschende BewulBtsein ist kolonisiert worden von der maB- und ziellosen kapitalistischen Ak-
kumulationslogik, die heute in den Sprachgewdndern ,,Wettbewerbsfihigkeit”, ,,Standortsicherung®,
,Arbeitsplatzerhalt daherkommt. Jeder Investor, jeder Existenzgriinder, der irgendein neues Produkt
herstellt oder irgend etwas verkauft, wird als Heilsbringer begriif3t.

Aber alle diese Produkte verbrauchen Energie und materielle Ressourcen und erzeugen Miill und
Schadstoffe. Auf dem gegenwirtigen hohen Energie- und Materialverbrauchsniveau der iiberent-
wickelten Industrieldnder und der damit verbundenen Schadenslawine kann es darum allein aus
Umweltschutzgriinden nicht sinnvoll sein, die Innovation von beliebigen neuen marktfdhigen Pro-
dukten als unhinterfragtes Ziel zu setzen. Auch effizienzverbesserte neue Produkte, die alte ablosen,
vergroBern die Schadensbilanz, solange sie im Kontext einer unersittlichen Wachstumsdynamik
bleiben. Jede Verbesserung der ,,Ressourceneftizienz* wird dann durch den Masseneffekt schnell
wieder aufgezehrt.

Angesichts der gravierenden lokalen und globalen Mitweltzerstorungen durch den blindwiitigen
ProzeB der industriellen Produktivkraftentfaltung, der die Uberlebensbedingung fiir alle Lebewesen
der Erde gefihrdet, kann die Tatsache, dall mit irgend einem neuen Produkt Einkommen und Ar-
beitsplitze geschaffen werden konnen, kein hinreichender Grund mehr sein, dieses Produkt auch zu
erzeugen. Fiir das Hervorbringen von wissenschaftlich-technischen Innovationen und vermarktbaren
Produkten ist ein neuer Begriindungszusammenhang erforderlich, der den Horizont erweitert und die
Mitwelt einbezieht.

Fiir das Problemfeld Mitweltvertriaglichkeit ergeben sich fiir die Forschung und fiir den 6ffentlichen
Diskurs viele Fragen:

* Auf welches Niveau miifiten die Energie- und Materialstrome in den Industrieldndern abgesenkt
werden, damit ein naturvertrdgliches Wirtschaften moglich wird und anderen Landern noch ein
Spielraum zur ,,Entwicklung* gelassen wird? Geniigen einige Prozentsétze, oder ist eine Reduzierung
um Faktoren erforderlich?

* Sind die vorhandenen globalen Klimamodelle fiir den Treibhauseffekt verldBlich genug, um hohe
Reduktionsziele wie den in der Diskussion stehenden ,,Faktor 10 zu begriinden? Wird es iiberhaupt
verliBliche Klimamodelle geben kénnen? Ubersteigt die Komplexitit des Atmosphirengeschehens
nicht weit die menschlichen Moglichkeiten der Wissenserzeugung? Oder reicht das doch sehr um-
fangreiche, bereits vorhandene Wissen der Klimaforscher zusammen mit dem Leitgedanken der
Vorsorge aus, um aus der Verantwortung fiir zukiinftige Generationen heraus die diskutierten Re-
duktionsziele gut ,,begriinden* zu kénnen?

* Mul trotz einer sehr starken Niveau-Reduzierung fiir ein dauerhaft tragfihiges Wirtschaften
schlieBlich auch die Energie- und Materialbasis fiir den ,,gesellschaftlichen Stoffwechselproze3* mit
der Natur ausgetauscht werden? Muf3 eine zukunftsfahige Lebens- und Produktionsweise sich ganz
tiberwiegend auf Sonnenenergie und nachwachsende Rohstoffe griinden?

* Wie konnte es gelingen, die blindwiitige und maBlose expansive Dynamik des industriellen Pro-
duktivismus und Konsumismus zu brechen und zu einem ,,verniinftigen Mal}* zurtickzufinden?
*Welches Potential bieten technische Losungen fiir die Reduzierung der warenférmigen Material- und
Energiestrome? Konnten sie ausreichen, oder sind ,,paradigmatische Umorientierungen® fiir die
industrielle Lebens- und Wirtschaftsweise erforderlich?

2. Verallgemeinerbarkeit

1949 verkiindete Harry S. Truman in seiner berithmt gewordenen Regierungserkldrung: Wir miissen
in einem grofen Programm die Vorteile unseres wissenschaftlichen und industriellen Fortschritts
verfiigbar machen fiir die Verbesserungen in den unterentwickelten Gebieten. Grof3erer Wohlstand fiir
die ganze Welt sollte durch mehr Produktion und mehr Produktion durch mehr verwisssenschaftlichte
Technik erzeugt werden. Damit hatte er die Doktrin der ,,Entwicklung* ausgerufen, die lange Zeit das
Denken beherrschte. Unsere Art und Weise, Wissenschaft, Technik und Okonomie zu betreiben,
sollte das Vorbild fiir die ganze Welt werden. Wie im Westen so auf Erden. (Sachs 1993)

Spétestens auf dem Erdgipfel in Rio 1992 wurde auch westlichen Politikern langsam klar, daf3 dies
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Entwicklungsmodell eine ,,Lebensliige der Industriegesellschaften® (Klaus Topfer) ist. Unsere indu-
strielle Produktions- und Lebensweise wurde als nicht verallgemeinerbar erkannt. Beispielsweise
verprassen die US-Amerikaner, die knapp 6 % der Weltbevolkerung ausmachen, fiir ihren way of life
rund 40 % der Erdressourcen. Fiir Deutschland sieht das nicht viel besser aus. So kann man
nachrechnen, dal} wir fiir unseren Konsum rund 3,2 Millionen Quadratkilometer Landfliche auf der
Erde beanspruchen. Deutschland ist aber nur etwa 380 000 Quadratkilometer grof3.
(Wackernagel/Rees 1997) Wenn alle auf so ,,groBem Fuf3* leben wollten wie wir, wenn der westliche
Wohlstand, angeblich ,,erzeugt* mit verwissenschaftlichten Produktivkriften fiir alle Erdbewohner
,,verfiigbar® gemacht werden sollte, bendtigte man also eine ganze Reihe weiterer Planeten wie die
Erde zum Auspliindern und als Miillhalden.

Die Annahme, der materielle Wohlstand in den Industrielindern wiirde ,,geschaffen‘ durch verwis-
senschaftlichte ,,produktive Technologien und durch wissenschaftliches Management, ist also eine
grofle Selbsttauschung. In Wahrheit ist die Hauptquelle des materiellen Reichtums in den Industrie-
landern der Raub und die riicksichtslose Auspliinderung. Verbraucht werden ,,Rohstoffe*, die Men-
schen nicht neu ,,erschaffen* kénnen. So verbrennen die Industrieldnder in einem Jahr so viel fossile
Energietriger, wie in einer Million Jahre auf der Erde entstanden sind. Als anrechenbare ,,Kosten*
betrachtet der Industriemensch wie ein Bankrduber nur die Kosten fiir Einbruchswerkzeuge und
Fluchtfahrzeuge, im Beispiel des Erdols also nur die Kosten fiir die ,,ErschlieBung® und Verteilung.
Zusétzlich werden beim Verbrauch der nichtnachwachsenden ,,Rohstoffe“ sehr grof3e Schéden er-
zeugt wie das klimagefihrdende Kohlendioxid, die Zerstérung der Ozonschicht, die vor lebensbe-
drohender UV-Strahlung schiitzt, oder die weltweite Verbreitung von ungezihlten Giftstoffen in
Wasser, Luft und Erde. Diese ,,Kosten* des industriellen Wohlstands werden gréBtenteils in die Zu-
kunft verschoben, auf die nachkommenden Generationen. Die scheinbar so produktive verwissen-
schaftlichte industrielle Technologie ist also ganz iiberwiegend eine kostenverschiebende Raubtechnik.
Die Wissenschaft hilft nur dabei, diesen Raub fiir uns moglichst effektiv und bequem zu gestalten. Im
fossilgetriebenen Fortschritt des Industrialismus gibt es so gut wie keine Technik, die ver-
allgemeinerungsfihig wire. Beispielsweise wiirde selbst ein extrem sparsames Automobil mit einem
,Zukunftsmotor®, der nur ein bis zwei Liter Kraftstoff auf hundert Kilometer verbraucht, die
Atmosphire in kurzer Zeit ruinieren, wenn alle Chinesen und Inder damit so herumkurven wiirden wie
WIT.

Leider sind auch fast alle sogenannten Umweltschutztechniken nicht verallgemeinerungsfihig. Es sind
in der Regel auf Raubtechniken aufgesetzte Techniken, die einige wenige Schadstoffe abzumildern
versuchen. Typisch ist, dal dabei Schadstoffe nur von einem ,,Umweltmedium® in ein anderes
verschoben werden, etwa von der Luft in den Boden (Rauchgasreinigung) oder vom Wasser in den
Boden (Kldranlagen). Selbst der auf den ersten Blick elegant aussehende Abgaskatalysator fiirAutos
ist sehr problematisch: Er reduziert kein Kohlendioxid, die reduzierten Schadstoffe sind wegen der
massenhaften Verbreitung des Autos noch immer viel zu hoch, oder allein fiir die Gewinnung des in
einem Katalysator enthaltenen Platins entsteht in fernen Léndern ein 6kologischer Rucksack von rund
zehn Tonnen ,,Abraum®. So ist die wichtigste Funktion des Katalysators die Entsorgung des
Gewissens von Autofahrern, die damit ihre objektive Riicksichtslosigkeit in ein subjektives Gefiihl
verwandeln konnen, sie nutzten ein ,,sauberes” Auto. Der Katalysator trigt also dazu bei, die
Vorherrschaft eines nicht verallgemeinerungsfihigen Verkehrsmittels unnotig und gefahrpotenzierend
zu verlangern.

Das Thema Verallgemeinerbarkeit kam in ein groferes offentliches BewuBtsein durch den
Brundtland-Report von 1987. Durch ihn und spéter dann durch den Weltklimagipfel in Rio 1992
wurde der Begriff sustainable development populdr, tibersetzt meist als nachhaltige oder dauerhafte
Entwicklung. Es sollte damit eine neue Ara der Entwicklungspolitik eingeleitet werden. Man behielt
den sehr fragwiirdigen Begriff der ,,Entwicklung® bei und hoffte mit dem Zusatz ,nachhaltig®,
Entwicklung zu verbinden mit einem Interesssenausgleich zwischen Nord und Stid und mit
Umweltschutz. (Harborth 1991)

Von Anbeginn war sehr viel Unredlichkeit des ,,Nordens* dabei im Spiel. Man interpretierte getreu
der alten Entwicklungsdoktrin die Gewinnung von Nachhaltigkeit hauptsiachlich als wissenschaftlich-
technisches Problem und nicht als ein politisches oder als ein Thema des gesellschaftlichen Na-

3



turverhéltnisses. Der Ausdruck ,,nachhaltig® wurde bald auch inflationdr gebraucht mit allen mogli-
chen Wortverbindungen wie nachhaltige Rentenversicherung, oder er wird von Interessenvertretern
vereinnahmt, deren Geschéift alles andere als nachhaltig ist. Da hierdurch viele Definitionen fiir
Nachhaltigkeit aufkamen, meinen einige, dieser Begriff sei zu uniibersichtlich und zu vieldeutig und
damit eigentlich unbrauchbar.

Man kann den Begriff der Nachhaltigkeit aber auch offensiv vertreten, denn die Grundidee ist sehr
tibersichtlich. Der Ausgangspunkt ist die Einsicht, da8 unsere Industriegesellschaft kein nachah-
mungsfihiges ,,Entwicklungsmodell* fiir die Erde sein kann. Das Ziel der Nachhaltigkeit bedeutet
also die Suche nach einer Produktions- und Lebensweise, die in thren Folgewirkungen rdumlich und
zeitlich verallgemeinerbar ist, die also ohne Gefiahrdung der Lebensgrundlage von allen gegenwirtig
lebenden Menschen und von zukiinftigen Generationen nachahmungsfihig ist. (Intra- und
intergenerative Gerechtigkeit)

Nachhaltigkeit bedeutet also Beachtung der Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Quellen des Le-
bens und der Atmosphire, der Gewdsser, des Bodens, der Pflanzen und Tierwelt. Gesucht werden
Lebens- und Wirtschaftsweisen, Wissensformen und Techniken, die friedensstiftend sind fiir die
Menschen und die aullermenschliche Natur, die ohne Ausbeutung, Herrschaft und Kostenverschie-
bungen auskommen.

Fiir die Forschung und das 6ffentliche Nachdenken ergeben sich folgende Fragen:

* Wie kann das allgemeine Ziel der Nachhaltigkeit oder Zukunftsfdhigkeit ,,operationalisiert* werden,
also konkret ausformuliert werden fiir die verschiedenen Handlungsebenen, beispielsweise in Form
von Kriterien. (Gleich 1997)

* Wie konnte das Ziel der Nachhaltigkeit zu einer neuen politischen Leitidee werden und das ge-
genwirtige produktivistische Leitbild ablésen, und welche gesellschaftlichen Innovationen wéren fiir
die Zukunftsfahigkeit erforderlich? (Grundlagenstudien hierzu sind: BUND und Misereor 1996,
Umweltbundesamt 1997.)

* Welche der vorhandenen industriellen Techniken sind verallgemeinerbar, welche Techniken lie3en
sich durch Nachbesserung und Umbau verallgemeinerbar machen, und aus welchen Techniklinien
miiBte moglichst bald ausgestiegen werden, weil sie in gar keiner Weise zukunftsfihig sind und ihr
Vorbild fiir die sogenannte Dritte Welt verheerend wirkt?

* Ist eine zukunftsfahige Gesellschaft erreichbar im ,,Rahmen* der kapitalistischen Industriegesell-
schaft, der ,,modernen Industriekultur®, durch die in ihr gegebenen ,,Instrumente* und Verhaltens-
spielrdume wie Gesetzgebung, technisch-organisatorische Innovationen, 6kologisches Stoffstrom-
management, 6kologische Modernisierung, Effizienzrevolution usw.? Die zu begriindende These wire
dann, dafl es keine Alternative zur Industriegesellschaft gidbe, nur Alternativen in ihr, dal der
Kapitalismus auch die 6kologische Lektion noch lernen wiirde. Oder ist fiir Zukunftsfihigkeit eine
Kulturrevolution, ein kultureller Paradigmenwechsel zu einer nachindustriellen Gesellschaft, eine
Epochenwende mit sehr tiefgreifenden Verédnderungen notwendig?

3. Das Griffweitenproblem

Der in der europdischen Neuzeit sich durchsetzende Typus der Naturwissenschaft geht analytisch-
synthetisch vor. Naturvorgéinge werden in kleine, abgegrenzte und kontrollierbare Teile zerlegt
(analysiert), und dann werden die so gewonnenen berechenbaren ,,Einzelteile fiir einen bestimmten
Zweck neu zusammengesetzt (synthetisiert). (Ausfiihrlicheres hierzu in Abschnitt B.1.)

Bis etwa zum Zweiten Weltkrieg bewegte sich dieser analytisch-synthetische Zugriff auf die Natur
noch gleichsam an der Oberfldche der Naturstoffe. Man operierte praktisch noch im Rahmen natiirlich
vorhandener Substanzen, die den Menschen weitgehend sinnlich zugénglich waren. Wie in den
handwerklich-hauswirtschaftlichen, bauerlich-gértnerischen Traditionen der Naturaneignung fiir den
Menschen wurden ,Naturmaterialien® gereinigt, erhitzt, getrennt, gemischt, kombiniert, geglattet,
geformt, geziichtet usw. Im Industrialisierungsprozell wurden diese Verfahren zwar auf eine ,,h6here
Stufenleiter” gebracht, Temperaturen, Driicke, Geschwindigkeiten, Umschlagsraten, Mengen, alles
wurde erhoht, und diese Steigerung hatte bereits erhebliche okologische Folgeprobleme, aber im
Prinzip blieben die Umgangsformen mit der Natur dhnlich, wenn auch insgesamt monstroser und
riicksichtsloser.



Mit und nach dem Zweiten Weltkrieg schilt sich stirker eine zweite Stufe des Analyse-Synthese-
Prozesses heraus, der wesentlich tiefer in die Struktur der Materie eindringt. Der manipulative Zugriff
erfolgt nun durch die Oberflache der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen hindurch auf bislang
,verborgene®, ,,innere* Strukturzusammenhénge ,.hinter den Erscheinungen®. Manipuliert werden
atomare, molekulare und (spéter) genetische Strukturen. Dieser Zugriff auf die inneren Strukturen, die
auch Verdnderungen der Erscheinungsformen bewirken, ist ganz erheblich wirkméchtiger und
folgenreicher als die Manipulation auf der Ebene der Phdanomene. Mit der groBeren Eingriffstiefe und
der immer weiteren Zerlegung des Vorgefundenen in immer kleinere ,,Elemente und der darauf
folgenden Synthese entstehen Dinge, die es so auf der Erde noch nicht gab, die erdfremd und sehr oft
lebensfeindlich sind.

Physiker spalten Atomkerne, trennen mit riesigem, maschinellem Aufwand vorher nicht isoliert
vorkommende Uran-Isotope und produzieren vorher auf der Erde praktisch nicht vorkommende
Transurane, wie das extrem lebensfeindliche Plutonium, um damit eine qualitativ neue Vernich-
tungstechnik zusammenzusetzen. Chemiker synthetisieren etwa zur gleichen Zeit groBe Mengen
,kinstlicher Giftstoffe in Form synthetischer Kohlenwasserstoffe, ebenfalls zur effizienteren T6-
tung von Menschen. Und in unseren Tagen nehmen Genpanscher (ChargafY) riicksichtslos alles ihnen
zugéngliche ,,lebendige Material®“ auseinander, um es nach Gesichtspunkten des Profits und der
eigenen FEitelkeit zu transgenen Lebewesen zusammenzuwiirfeln. Auch hier erzeugt die menschliche
Neusynthese Organismen, die auf natiirliche Weise nie entstanden wéren.

Radioaktivitét ist in jeder Dosis fiir Lebewesen gefahrlich. Die zusitzlich zur natiirlich vorhandenen
Radioaktivitdt durch das ,,Projekt Kernenergie* in die Biosphére eingebrachten riesigen Mengen auch
sehr lang strahlender radioaktiver Isotope schiddigen und gefihrden Lebewesen iiber sehr viele
Generationen hinweg. Bei den synthetischen Kohlenwasserstoffen der Petrochemie ist die Gefdhr-
dung dhnlich dramatisch. Die neu von Menschen synthetisierten Stoffe haben am Evolutionsprozef3
der Erde nicht teilgenommen. Fiir sie gibt es in der Regel keine natiirlichen Abbauvorgéinge, die sie
wieder in erdfreundliche Baustoffe umwandeln konnten. Es sind Stoffe wie von einem fremden Stern,
und sie konnen Lebewesen der Erde krank machen, genetisch schiadigen und téten. (Henseling 1992)
Die Wirkungsketten dieser erdfremden und erdfeindlichen Produkte breiten sich raumlich und zeitlich
sehr weit aus. An beliebigen Stellen der Weltmeere kann man anhand von 6kologisch problematischen
,Riickstinden® feststellen, womit die Industrieldnder ihr Bruttosozialprodukt steigern. Der atomare
Miill von Atomkraftwerken ist auch in tausenden von Jahren noch eine Bedrohung. (Plutonium hat
eine Halbwertzeit von 24 100 Jahren.) Wie wiirden wir die alten Romer verfluchen, wenn sie aus
»Wettbewerbsgriinden® oder ,,unverzichtbarer Wohlstandsmehrung* ihr Badewasser mit Atomstrom
angewérmt hétten und wir nun ihren radioaktiven Miill bewachen miifiten.

Unser Wissen tiber diese weitreichenden Folgen steht nun in gar keinem Verhiltnis zum Tempo der
Produktion immer neuer gefahrbringender wissenschaftlich-technischer Produkte. Der Toxikologe
Otmar Wassermann schitzt beispielsweise fiir den Chemiesektor ab, daf3 bei einem sofortigen Stopp
der Produktion synthetischer Kohlenwasserstoffe den vergangenen hundert Jahren Chemie rund
zweihundert Jahre Toxikologie anzuschlieBen wiéren, um das Gefahrenpotential zu erkennen. Die
»wissenschaftliche Zivilisation®, die sich gegenwértig auch mit dem Namen ,,Informationsge-
sellschaft” schmiickt, weill buchstiblich nicht, was sie tut.

Dies gilt auch fiir den neusten wissenschaftlichen Zugriff auf die Natur, die Erzeugung erdfremder
transgener Lebewesen. Ein einziger ,,Fehlgriff, aus Versehen oder Ahnungslosigkeit, wenn trans-
gene Organismen der Kontrolle des Labors entweichen und sich auflerhalb vermehren, kann eine
Verinderungskette in Gang setzen, die tiber viele Generationen und Lénder reicht und nicht riickholbar
ist.

Die tief in die Struktur der Materie eingreifende analytisch-synthetische Manipulation der modemen
verwissenschaftlichten Techniken erzeugen ein ,,prometheisches Gefille”. (Anders 1956) Die
Griftweiten der Vermdgen klaffen weit auseinander. Bei diesen Techniken ist das menschliche Ver-
mogen, etwas gefahrbringend herzustellen und zu bewirken, weit groBBer als das Vermdgen, iiber die
damit verbundenen Folgen etwas zu wissen. Wiederum noch viel kleiner als das Wissen sind die
Vermogen, das Bewirkte zu begreifen, zu fithlen und zu verantworten.

Auch bei den handwerklich bauerlichen Umgangsformen mit der Natur gibt es Griffweitenunter-
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schiede zwischen Bewirken und Wissen. Aber mit der zweiten analytisch-synthetischen Stufe entsteht
eine neue Qualitit der Griffweitendivergenz. Die Wirkketten in Raum und Zeit werden sehr viel groBer
als das Folgewirkungswissen und, was noch entscheidender ist, sie erzeugen eine qualitativ neue
Gefahr. Die Folgen sind in der Regel irreversibel, nicht riickholbar und lebensfeindlich. Waren
frithere nicht beabsichtigte Nebenfolgen fiir Nachgeborene moglicherweise unliebsam, werden sie nun
katastrophal. Neben dem viel grofBer gewordenen Noch-Nicht-Wissen wichst auch das grundsétzlich
Nichtwiflbare extrem an. Die Verantwortbarkeitsliicke bei wirkméchtigen Techniken wird dramatisch.
(Jonas 1979 und 1985)

Von Fortschrittsgldubigen und Interessenvertretern materiemanipulierender Wissenschaftsprojekte
wird dieser qualitative Unterschied in den Griffweiten mit den qualitativ neuen Gefdhrdungen gerne
geleugnet. Zur Rechtfertigung ihres Glaubens oder ihres Projekts deuten sie lieber alles in einer
durchgehenden Linie der Kontinuitét. Der Mensch habe schon immer in die Natur eingegriffen, sonst
konne er als ,,Méngelwesen* gar nicht iiberleben. Im Laufe der Zeit hitten Menschen diesen Eingriff
durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt immer wirkungsvoller gestaltet. Darum géibe es
keinen prinzipiellen Unterschied, ob er in seinem notwendigen Uberlebenskampf in der Natur Holz
oder Atome spalte.

Im Zusammenhang mit dem Griffweitenproblem verwissenschaftlichter Techniken ergeben sich fiir

die Forschung und den 6ffentlichen politischen Diskurs Fragen wie:

* Kann man und sollte man durch ,,Aufriisten* der menschlichen Vermogen Wissen, Begreifen,
Verantworten die in die Welt gesetzten gefahrerzeugenden Techniken wieder in den ,,Griff* be-
kommen? Oder biete sich als einzig gangbarer Ausweg aus den von Menschen erzeugten Gefahren die
Abriistung dieser Techniklinien an bis hin zum Ausstieg? Wenn auch mit sehr groBen Anstrengungen
das Noch-Nicht-Wissen verringert werden konnte, wie geht die Gesellschaft mit der gefahr-
erzeugenden Nicht-Wi3barkeit um, die bei wirkméchtigen Techniken extrem ansteigt?

* Konnen und sollten tiber politisch diskursive Verfahren, miindend in Gesetze, den Wissenschaftlern
und Technologen ,,Stoppschilder gesetzt werden? Sollte also die ,,Freiheit der Wissenschaft® fiir
materiemanipulierende Disziplinen riickgebunden werden an eine gesellschaftspolitische Kontrolle?
Oder ist die freie Fahrt der freien Wissenschaftler ein uneinschrinkbares Grundrecht der
Wissenschaftler, auch wenn ihre blinde Fahrt mit steigendem Tempo uns alle in den Abgrund reif3t?

* An welcher Stelle der Forschung/der Entwicklung miifiten Stoppschilder aufgestellt werden, damit
die Dynamik des Selbstlaufs durch vielfiltige Interessenverflechtungen rechtzeitig wirkungsvoll
unterbunden werden kann?

* Wie konnte verantwortungsvolle Forschungspolitik bei materiemanipulierenden Wissenschaften
aussehen, die die scheinbar harmlose Schwelle zur Manipulation der ,,inneren Strukturen® {iber-
schritten hat, bei denen es im Fortgang des Prozesses aber keine markanten moglichen ,,Haltepunk te*
mehr gibt, sondern die Ubergiinge flieBend sind? Bei der Gentechnik beispielsweise gilt: ,,Wir stehen
vor der Wahl: Entweder wir ziehen die Grenze sehr frith, oder es gibt kein Halten mehr.* (So der
Tiibinger Ethiker Dietmar Mieht, zitiert im DER SPIEGEL Nr. 48/1998: 273)

* Ist fiir die politische Technikbewertung und Entscheidung handhabbar eine Unterscheidung zwi-
schen Risiko und Gefahr, zwischen raum-zeitlich begrenzbaren, be- und verrechenbaren Risiken und
nicht abgrenzbaren, nicht kalkulierbaren Gefahren? Wire Versicherungsfihigkeit hier ein
handhabbares Kriterium? (Beck 1986 und 1993) Eine nur riskante Technik wie die Fahrradnutzung
bei Glatteis ist privatwirtschaftlich versicherbar. Fiir einen moglichen groBen Unfall bei gefahrer-
zeugenden Techniken wie beispielsweise bei Atomkraftwerken 148t sich kein privatwirtschaftlicher
Versicherer finden.

* Konnte ,,Eingriffstiefe” zu einem handhabbaren Kriterium fiir die Trennung zwischen nur riskan-
ten und gefahrerzeugenden Techniken entfaltet werden, zu einem verantwortungsstiftenden Kriterium
der Technik- und Stoftbewertung? (Gleich 1997: 530)?

* QGibt es fiir Industriegesellschaften, in denen Institutionen der Riicksichtslosigkeit gegeniiber zu-
kiinftigen Generationen zur Geschéftsgrundlage gehoren, Chancen fiir Institutionen der Fernverant-
wortung (Jonas)?



4. Die Baconhypothese

Die vielfiltigen menschlichen Kulturen hatten vielfiltige Auffassungen tiber den Gang der mensch-
lichen Geschichte. Es gab statische, zyklische oder auch die Vorstellung einer abwértslaufenden
Geschichte wie bei den Griechen. Erst in der europdischen Neuzeit entwickeln Menschen eine Auf-
fassung, daf3 die Geschichte ein vorwérts und aufwértsgerichteter ProzeB sei zur ,,Hoherentwicklung*
der Menschheit. Die bisherigen Bemiithungen, den ,,Heilsplan Gottes* zu entschliisseln, sahen die
Pioniere der Neuzeit als vergeblich an. Nun wollte man die Heilsgeschichte in die eigenen Hinde
nehmen und die ,,vertikale Transzendenz® zum Himmel in eine ,,horizontale Transzendenz® in der
irdischen Geschichte umwandeln.

Durch Arbeit, Wissenschaft und Technik sollte ein irdischer Schleichweg ins Paradies gebahnt wer-
den, wie Francis Bacon Anfang des siebzehnten Jahrhunderts programmatisch in seinen Schriften
verkiindete. Seit Bacon und erst seit Bacon werden Wissenschaft und Technik mit Heilserwartungen
und Heilsversprechungen verbunden. Im ,,Novum Organum Scientarium‘ und in ,,Nova Atlantis* ist
sehr breit und bunt der ganze Ficher neuzeitlicher Omnipotenz- und Machbarkeitsphantasien entfaltet.
Dabei ist es erstaunlich, wie detailreich er Beherrschungswiinsche tiber die Natur ausformulierte, lange
bevor sie technisch auch realisiert werden konnten. So berichtet er beispielsweise von einer
,Verfahrensart”, die , Korper per minima ... umzuidndern und auf die feineren inneren Ei-
gentiimlichkeiten der Materie einzuwirken* vermag und dadurch ,,in kurzer Zeit™ etwas bewirken
konne, ,,was die Natur nur auf groen Umwegen erlangt.” (Bacon 1981: 233)

Diese Herrschaftsbegierde tiber die Natur, mit geringem Aufwand groBe Wirkmaéchtigkeit zu erlangen,
indem man auf die ,,inneren Eigentiimlichkeiten der Materie zugreift und so auch die Eigenzeiten der
Natur menschlicher Manipulation zugédnglich macht, wurde ja erst {iber dreihundert Jahre spiter
technisch realisierbar.

Das Fortschrittsverstdndnis hatte zu Beginn der Neuzeit und Aufkldrung auch eine umfassendere
Bedeutung. Die Herausfithrung aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit, der Verbesserung der
Sitten und Tugenden, der gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen zur Schaffung von Ge-
rechtigkeit und Frieden, die Entfaltung sinnlicher, geistiger und geselliger Potenzen der Menschen
waren ebenso mitgedacht wie die Verbesserung technischer Hilfsmittel zur Naturbeherrschung. Mit
der Zeit engte sich der Fortschrittsbegriff jedoch immer weiter ein, bis sich Fortschritt nur noch auf
Technik reimte. (Freyer 1960)

Die Verengung des Fortschrittsgedankens auf Wissenschaft und Technik beruht auf einer verhing-
nisvollen Fehleinschitzung im neuzeitlichen Denken. Man war der Auffassung, dafl der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt in der Naturbeherrschung Voraussetzung und Garant sei fiir gesell-
schaftlich-sozialen Fortschritt, eben fiir die ,,Hoherentwicklung®“ der Menschheit. Zwar konnten
widrige Umsténde und ungiinstige Rahmenbedingungen dieses ,,historische Gesetz®, oder wie man
heute eher formuliert, dieses Gesetz der durch Menschen fortgesetzten Evolution, voriibergehend ins
Stocken bringen. ,,Letztlich® jedoch sei technischer Fortschritt mit sozialem Fortschritt identisch.
Diese Baconhypothese liefert Wissenschaftlern und Ingenieuren eine groe Verhaltensentlastung. Fiir
mogliche ,,falsche Anwendungen® ihrer letztlich menschheitsbegliickenden Tétigkeit kann man sie
nicht verantwortlich machen. Das ist dann die Schuld der Politik oder der Wirtschaft. Wenn
Wissenschaftler und Ingenieure sich in irgendwelche Detailprobleme vergraben und alle Verbin-
dungen zu sozialen und kulturellen Zielen aus den Augen verloren haben, nur noch ,.keuchend dem
Fortschritt nachhasten, nachhusten* (Chargaff 1981: 23), dann kénnen sie das selbst, aufgrund der
Baconhypothese, noch immer als téitige Teilhabe am grolen Menschheitsprojekt interpretieren.

Die kulturelle Basishypothese der europdischen Neuzeit, dal die wissenschaftlich-technische Um-
wandlung der vorgefundenen Natur in eine von Menschen gemachte, berechenbare und manipulierbare
»zweite Natur die unfehlbaren Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben®, fiir Gliick und Emanzipation
hervorbringen wiirde, hat das ,,Selbstverstindnis der Moderne verhext* (Habermas). Auch das
gescheiterte Projekt eines ,,wissenschaftlichen Sozialismus* griindete auf dieser verhexenden
Fehleinschitzung.

Bereits vor liber siebzig Jahren bilanzierte Bertrand Russell, daf3 die bisherige Anwendung der Wis-
senschaft ,,im groBen ganzen unermeflich schéddlich war.* (Russell 1928: 212) Seitdem sind die
eingriffstiefen, gefahrenerzeugenden Wissenschaften hinzugekommen. Heute ist mit Hénden zu
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greifen, daB3 das moderne Projekt der wissenschaftlich-technischen Naturbeherrschung in der Ge-
samtbilanz die Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben‘ nicht bereitstellt, sondern untergriabt und vereitelt.
Die Baconhypothese ist als die gro3e Illusion der Epoche erkennbar, und eigentlich miiBite das Ende
des Baconschen Zeitalters eingeldutet werden. (Bohme 1993)

Aber obwohl die legitimierende Grundannahme widerlegt ist, wird das Baconprojekt munter wei-
terbetrieben. Es ist zur bewultlosen Alltagsroutine verkommen, zum utopielosen Weiterstrampeln in
selbsterzeugten Sachzwingen. Wenn gegenwirtig ganz selbstverstindlich die stdndige Produktion
wissenschaftlich-technischer Innovationen gefordert wird, so basiert dies zwar noch auf der kulturell
tief verankerten Baconhypothese, aber sie wird nicht mehr verbunden mit der Hoffnung auf
,»Hoherentwicklung®, sondern die blinde Betriebsamkeit ist hauptsdchlich eine Abwehr von Angst
gegen den Abstieg. Man sieht sich gezwungen, auf dem eingeschlagenen Weg fortzufahren, weil man
sonst niederkonkurriert wiirde.

Als Fragen ergeben sich:

* Wird es moglich sein in unserer kurzatmigen Medienwelt einen so komplizierten Zusammenhang
wie die Baconhypothese offentlich zu diskutieren und begreiflich zu machen, da3 eine fundierende
Annahme unserer Industriekultur sich als falsch erwiesen hat?

* Nicht zuletzt aufgrund der Baconhypothese werden die ,,Macher* gegeniiber den ,,Mahnern* und
Folgenerkundenden strukturell bevorzugt, obwohl sich erstere durch ,biirokratische Hemmnisse
immer noch eingeengt fithlen. Mii3te nicht fiir langere Zeit die Gewinnung von Folgewirkungswissen
Vorrang vor dem Machen haben und entsprechend institutionalisiert werden?

* Ist eine Art der Umkehr der Beweislast fiir wissenschaftlich-technischen Fortschritt notig? Auf der
Grundlage der Baconhypothese gab es fiir jede neue Technik einen unhinterfragten allgemeinen
Fortschrittlichkeitsverdacht auch fiir den kulturell-sozialen Bereich. Miifite nicht am Ende des
Baconschen Zeitalters angesichts der moglichen, ,,unermeBlich schiadlichen® Wirkungen der Wis-
senschaftsanwendungen verwissenschaftlichten Technologien mit einem allgemeinen Schédlich-
keitsverdacht begegnet werden? Ob eine bestimmte materiemanipulierende Forschung und Ent-
wicklung gesellschaftlich-kulturell sinnvoll und zukunftsfdhig ist, miifte nun, nach der Widerlegung
der Baconhypothese, vor einer technischen Realisierung und fiir jeden Fall neu, gut begriindet
werden.

B. Gesellschaftliche Naturverhiltnisse

1. Die naturwissenschaftlich konstruierte Natur

Obwohl die technischen Anwendungen hierzu erst sehr viel spater moglich wurden, war der Wunsch,
Zugang zu den ,inneren FEigentiimlichkeiten der Materie zu bekommen, von Anbeginn der
Leitgedanke der europdisch-neuzeitlichen Naturwissenschaft. Es war die Suche nach dem verborgenen
gottlichen Gesetz in der Natur, nach den é&sthetisch einfachen, harmonischen Strukturen hinter den
Erscheinungen.

Das gesuchte ,,universelle” gottliche Gesetz konnte nur mathematisch sein, denn die am wenigsten
durch irdische Beimengungen ,,verunreinigten, geistigen Formen waren geometrische Figuren und
die Welt der Zahlen. Der ,,Stammvater” der neuzeitlichen Naturwissenschaft, Galileo Galilei, for-
mulierte 1632: Das Buch der Natur ,,ist in mathematischer Sprache geschrieben, und die Buchstaben
sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, und ohne diese Hilfsmittel ist es men-
schenunmoglich, auch nur ein Wort davon zu begreifen.” Aber mit den Hilfsmitteln der Mathematik
kédme die menschliche Einsicht in die Natur ,,der gottlichen Erkenntnis gleich. (Galilei zitiert nach
Heidelbeger/Thiessen 1981)

Gesucht wurde also nach mathematisch beschreibbaren GesetzméBigkeiten. ,,Gefunden* wurden
diese gottlichen Gesetze jedoch nicht auf der Erde, sondern am Himmel im Lauf der Planeten. Die
kontinuierlich sich wiederholenden Planetenbahnen erwiesen sich gut beschreibbar durch einfache
mathematische Regeln. Die Kosmologie und ,,Himmelsmechanik* bekam so eine kaum zu iiber-
schitzende Prigekraft fiir die neue Wissenschaft von der Natur. (Bulthaup 1973)

Die irdischen Vorgénge in der Natur waren viel zu komplex, gegenseitig beeinflussend, ,,verunrei-
nigt®, zufillig, unregelmifBig und uniibersichtlich zum ,,Finden* einfacher mathematischer



Gesetze. Um auch auf der Erde ,,himmlische* GesetzmiBigkeiten zu entdecken, muB3ten sie durch die
experimentelle Anordnung erst hergestellt werden. Dazu wurde eine bestimmte irdische ,,Er-
scheinung® aus ihren Zusammenhédngen herausgelost und von allen stérenden Einfliissen solange
bereinigt, bis der gesuchte ,,reine Fall* mathematisch beschreibbar wurde. Um etwa das ,,Fallgesetz*
zu ,.finden®, miissen alle natiirlichen Bedingungen eines fallenden Korpers wie Luftwiderstand,
Winde, Eigenbewegungen, Korperformen, Trudelbewegungen als storende Einfliisse ausgeschaltet
werden.

Der experimentierende Naturwissenschaftler isoliert und zerlegt (analysiert) also die vorgefundene
Vielfalt der Zusammenhénge in der Natur und fiigt sie in einer durch duere Parameter kontrollier-
baren experimentellen Anordnung so zusammen (synthetisiert sie), da3 sie dem vorgegebenen ma-
thematischen Prinzip des reinen Verstandes ,,gehorchen®. (Bulthaup 1973: 401f.)

Die mathematisch-experimentelle, analytisch-synthetische Naturwissenschaft erzeugt durch die ex-
perimentelle Anordnung einen Zusammenhang der Natur, der durch die zugelassenen Parameter von
aullen steuerbar wird. Diese Wissenschaft von der Natur ist also von Beginn an ,,Technologie*
(Marcuse), sie erzeugt ein “machtférmiges Wissen® (C.F.v. Weizsécker).

Der machtformige Zugriff auf die Natur wird nur méglich, wenn die bunte Vielfalt der moglichen
Erfahrungen mit der Natur als ,,Storfaktoren* radikal eliminiert werden (Greiff 1976). Fiir diese
Weltsicht der Naturbeherrschung ist also eine systematische Abwehr von moglichen Erfahrungen
notig. (Unseld 1992) Das Gegeniiber der Natur wird reduziert zu einem blofen Objekt, an dem nur
noch die Ansatzpunkte zur berechnenden Manipulation interessieren. Ausgeschlossen wird der ganze
Kosmos sinnlicher Erfahrung, die ein lebendiges Wesen definiert und interessiert. Auch das hat schon
Galilei herausgestrichen. ,,Ich glaube nicht, dafl in duBeren Korpern irgend etwas existiert, das
Geschmack, Geriiche, Gerdusche und so fort erregt, nur GréBe, Form, Menge und Bewegung... Ich
denke, wenn Ohren, Zunge und Nase entfernt wiirden, dann wiirden Formen und Zahlen bleiben, nicht
aber Gertiche, Geschmack oder Gerdusche. (Galilei, zitiert nach Mumford 1977: 405)

Die Entsinnlichung, Erfahrungsabwehr und Einschniirung der Realitit durch die moderne Natur-
wissenschaft auf mathematisch rekonstruierbare allgemeine Prinzipien bereits durch Galilei wird von
Mumford als das eigentliche Verbrechen Galileis betrachtet. (Mumford 1977: 400) Geréusche,
Geschmack oder Geriiche sind doch genau das, was fiir Lebewesen mit Ohren, Zunge und Nase im
Zentrum steht. Aber die neue Naturwissenschaft weill nichts tiber Lebendiges. Ungliicklicherweise ist
die methodische Lebens- und Kulturferne der erdentfremdeten neuen Wissenschaft auch noch durch
die besonderen Bedingungen der Institutsgriindungen im siebzehnten Jahrhundert institutionell
befestigt worden. Den neu entstehenden naturwissenschaftlichen Instituten wurde untersagt, sich in
Fragen der Politik, Moral, Erziehung und Religion einzumischen. ,,Die Frage Warum?* und ,,die
Frage Wozu?* wurden auch auf diese Weise ausgegrenzt. (Spaemann/Léw 1985) Ubrig blieb allein
die Frage nach dem ,,Wie des Ablaufs* eines selbst konstruierten Vorgangs.

Dennoch ist diese lebensferne Wissenschaft, die mit der erdentfremdeten Himmelsmechanik begann,
nun dabei, durch Chemiker und Biologen, sich des Lebendigen zu beméchtigen, auch des Menschen.
.. Fiir die neuzeitliche Wissenschaft gilt etwas erst dann als erkannt, wenn es alle Ahnlichkeit mit Geist,
Leben, Fithlen und Wollen abgestreift hat. Fortschritt der Wissenschaft heilit: fortschreitendes
Abstreifen jedes Anthropomorphismus und fortschreitende Rekonstruktion des Lebendigen und
schlieBlich des Menschen selbst aus Elementen einer objektivierten, d.h. toten Natur und damit
Beherrschbarkeit der Natur, auch der menschlichen.“ (Spaemann 1981: 106)

Nicht nur in den Naturwissenschaften, auch in der Okonomie und den Sozialwissenschaften, setzt sich
eine Naturverdringung und ,Naturvergessenheit“ durch, eine heute langsam mit Erstaunen
wahrgenommene Hybris gegeniiber den unersetzbaren natiirlichen ,,Einbettungen® auch des
menschlichen Daseins. Auller als ausbeutbare ,,Ressource® kommt Natur weder in 6konomischen
Theorien noch in den Sozialwissenschaften vor. Das gesellschaftliche Naturverhéltnis der Moderne ist
von einer bislang noch nicht dagewesenen Arroganz und Ignoranz gegeniiber der aullermenschlichen
Natur gekennzeichnet. Man glaubt sich vollig von den natiirlichen Bedingungen ,,emanzipieren‘ zu
konnen. ,,Wert™ hat nur das von Menschen Gemachte. Mit der neuen herstellenden Wissenschaft
glaubt ,,man‘ ohnehin eine neue fehlerfreie und makellose ,,zweite Schopfung* herstellen zu konnen,
die befreit ist von allen ,,Ubeln* der ersten Natur, von der Unberechenbarkeit, der Miihsal des Lebens
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des Lebens und auch von der Sterblichkeit, dem grofSten Makel der vorgefundenen Natur. Dieser
ménnliche Machbarkeitswahn, der das Lebendige gering schitzt bis verachtet, ist dann gepaart mit
einer Verdrangung des Todes und dem Wunsch nach gottlicher Unsterblichkeit.

Poiniert hat dies Marvin Minsky, einer der ,,Viter* der ,,Kiinstlichen Intelligenz* zum Ausdruck ge-
bracht: ,,... wie lange wollen wir die mageren Jahre, die unser Korper existiert, akzeptieren? Unser
sterbliches Dasein scheint durch diirftige Ingenieurkunst erzeugt: Unsere Korperzellen degenerieren
durch "kontrollierten” Selbstmord und Krieg und sterben durch Versagen des Immunsystems und
steuern uns mit falscher Information, so dall wir uns selbst zerstéren. Es macht mich krank, die
Lobreden auf die Evolution zu horen; kein Programmierer, der sich selbst achtet, wiirde Software-
Fehler so schrecklicher Art stehen lassen! Ich wette, es wire mindestens genauso gut, ganz neu an-
zufangen (ohne den Dreck, der sich in Milliarden Jahren angesammelt hat) und alles ... von diesem
riesigen Zeichen-Verarbeitungs-Strukturnetz, das wir unser Selbst nennen, in einen stabileren und
schoneren unsterblichen Code zu tibertragen. (Minsky, zitiert nach Coy 1985: 146)

2. Die moderne Wissenschaft: Angstabwehr und ,,Opposition zu allem Weiblichen*

Der Machbarkeitswahn, die Geringschédtzung des Lebendigen, die Verdrangung des Todes, der Tod
der Natur durch die neuzeitliche Naturwissenschaft (Merchant 1987) sind neben der Kritik, daf3
Wissenschaft und Technik als Institutionen der Zuteilung von Einkommen, Prestige und Einfluf3 von
Minnern beherrscht werden, Stichworte filir eine feministische Technikdebatte (Wajcman 1994) und
Wissenschaftskritik. Aufschlu3reich ist in diesem Zusammenhang die Analyse, wie das neuzeitliche
Wissenschaftsprojekt auch ein institutionelles psychisches Korsett fiir Ménner wird, eine
weltanschauliche Schutzburg, die absichert gegen das Lebendige und Weibliche.

Die Etablierung der neuen Wissenschaft ist ein Kampf gegen andere Wissensformen und andere
mogliche Weltbilder. Da die virile mechanische Philosophie mit einem absoluten Wahrheitsanspruch
auftrat, wurde vorhandenes Erfahrungswissen verdringt und auch brutal ausgerottet, nicht selten
mitsamt den Trigerinnen dieses Wissens. Evelyn Fox Keller beschreibt, wie bei den Alchimisten noch
Gott in der materiellen Welt wohnte, genau so wie er der Frau und der Sexualitdt immanent war. Die
neue mechanische Sichtweise sorgte nun flir einen abgesicherten intellektuellen Bereich der
Mainnlichkeit. Indem die mechanische Weltanschauung Macht und Herrschaft iiber die Natur
versprach, sorgte sie fiir ein wirksames Gegenbild zu den Bedrohungen, denen die Méanner in Gestalt
von Frauen und Sexualitét ausgesetzt waren. In dem ideologischen System, das sich entwickelt und die
Oberhand gewonnen hatte, galt Wissenschaft als eine rein ménnliche und keusche Angelegenheit, die
nach Herrschatft tiber die weibliche Natur suchte und nicht nach einer Vermischung mit ihr. In ihm lag
das Versprechen fiir die gleichzeitige Besiegung der Natur und der weiblichen Unersittlichkeit. Gott,
das Heilige, das Beseelte wurde aus der Frau und aus der Natur entfernt. Natur wurde zur
beherrschbaren, rekonstruierbaren unbeseelten Maschine. (Keller 1986: 51 - 72)

Keller betont, da3 die Geschlechterpolarisierung auch ein Erfordernis des industriellen Kapitalismus
war und nicht der ,,wissenschaftlichen Revolution® allein zuzuschreiben ist. Aber: ,.In Uberein-
stimmung mit und auch als Reaktion auf die wachsende Trennung zwischen Minnlichkeit und
Weiblichkeit, 6ffentlich und privat, Arbeit und Heim verlangt die moderne Wissenschaft nach einer
immer grofleren Polarisierung von Geist und Natur, Verstand und Gefiihl, objektiv und subjektiv;
parallel zu der allméhlichen Desexualisierung der Frau bot sie eine unbeseelte, entheiligte und
zunehmend mechanisierte Naturauffassung. Auf diesem Weg wurde die Wissenschaft ein aktiver
Antrieb zur Verdnderung. Die Ideologie gab (zumindest vielen) Ménnern eine neue Grundlage fiir ein
ménnliches Selbstwertgefiihl und ménnliche Tiichtigkeit. Wenn die Auffassung von Rationalitit und
Objektivitdt und der Wille, die Natur zu beherrschen, das Entstehen einer bestimmten Auffassung von
Wissenschaft befordert haben, dann haben sie gleichzeitig auch die Institutionalisierung einer neuen
Definition von Ménnlichkeit beférdert. Geht man von dem Erfolg der modernen Wissenschatft aus, die
sich definiert durch ihre Opposition zu allem Weiblichen, dann konnten die Angste vor der Natur und
vor der Frau sich legen. Indem die Natur auf ihr mechanisches Substrat reduziert wurde und die Frau
auf ihre asexuellen Tugenden, konnte das Prinzip der Miitterlichkeit (mater) gezéhmt und bezwungen
werden; die minnliche Stirke fand ihre Bestétigung.* (Keller 1986: 71)

10



Angstabwehr, die systematische Abwehr von Erfahrungsfihigkeit, die traumatische Angst vor einem
Riickfall in die animistische Weltsicht (Unseld 1992: 163) und eine damit verbundene unangemessene
Realitditswahrnehmung und regressive, auf eine frithere Entwicklungsstufe zuriickfallende
Konfliktbewiltigung scheinen fiir das moderne, ménnliche Naturbeherrschungsprojekt konstitutiv,
grundlegend zu sein. ,,Der Wissenschaftsbetrieb scheint also weniger von reifen Menschen geprégt
zu sein, sondern bildet zuallererst ein Korsett, in dem die verdngstigten Menschen die neuen Angste
auf die unanstrengendste (und das heil3t dann allemal auf infantile) Weise bewiltigen kénnen ... Der
Wissenschaftsbetrieb integriert also infantil gebliebene Ménner unter das Dach einer allgemein
anerkannten Kulturform.* (Bloss 1987: 62 und 67)

Fiir die Erforschung unserer allgemein anerkannten wissenschaftlichen Kulturform wire es wichtig
herauszufinden, ob sie sich auf die grole Geste eines prometheischen Geistes zur ,,Nachbesserung
einer unvollkommenen Schopfung® griindet, oder ob der ,,Hochbetrieb, der uns umgibt, das atem-
beraubende Tempo der Weltverinderung® sich griindet auf panische Angste (Gronemeyer 1993: 6)
Die Beantwortung dieser Frage entscheidet iiber den weiteren Weg und die ,,Notausgédnge*, ob iiber
,reflexive Modernisierung® (Beck 1986) nur die Auswiichse einer hybrid gewordenen Vernunft ge-
bandigt werden miissen oder ob die ,,metaphysischen Grundlagen* unseres Naturbeherrschungspro-
jekts diskutiert werden miissen, weil ,,reflexive Modernisierung® nicht ,,hinabreicht in die Abgriinde,
aus denen die moderne Weltverbesserungsobsession aufstieg.” (Gronemeyer 1993: 17)

3. Die ,,zweite Natur* als synthetisch-maschinisierte Welt

Die virile mechanische Philosophie der europdischen Neuzeit, die Natur nur als zu manipulierendes
Objekt wahrnimmt und eine berechenbare, beherrschbare ,,zweite Natur* herstellen mochte, verbindet
sich im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert mit einer 6konomischen Weltanschauung, deren
einziges Motiv die grenzenlose Geldvermehrung ist. Diese beiden extrem eingeengten Wahr-
nehmungsweisen von Welt stiitzen und verstirken sich gegenseitig, denn die Logik der verwissen-
schaftlichten Technik und die Logik des Kapitals sind ,,strukturell affin*. Beide verhalten sich ge-
geniiber dem Vorgefundenen mit groBBer Riicksichtslosigkeit, und flir die materielle Transformation
der Welt nach ihrem Bild setzen sich beide gegenseitig voraus. Die ,,Unterjochung der Naturkréfte*
in groflem Stil in Form der von aulen steuerbaren Maschinerie war schon bei der Entwicklung der
Dampfmaschine ohne betriachtliche Mengen angehduften Kapitals nicht realisierbar. Und die Unter-
jochung der Bevolkerung zu Fabrikarbeitern durch die Bourgeoisie wére ohne die ,,Hilfsquellen der
Wissenschaft®, die Herrschaft in Sachzwinge verwandelt ebenfalls nicht zu realisieren gewesen.
(Ullrich 1977: 49 - 150)

Die antinaturalistische und antitraditionalistische Grundhaltung der Moderne, die der Idee nach alles
Vorgefundene, Gewachsene, Natiirliche ersetzen mochte durch neu Hergestelltes, gewinnt im
Industrialisierungsprozef3, in der Verschrinkung von naturwissenschaftlich-technischer und kapita-
listischer Beherrschungspraxis, gesellschaftsprigende materielle Gestalt. Durch die Industrialisierung
erfolgt die grole Transformation der Natur und der Gesellschaft zu einer kontinuierlich ablaufenden,
gleichformigen Maschinenwelt. Tendenziell wird alles berechenbar und kontrollierbar gemacht,
begradigt, standardisiert, generalisiert. Naturstoffe werden ersetzt durch synthetische Stoffe.
Natiirliche Rhythmen werden ausgeschaltet, die Nacht durch kiinstliches Licht zum Tag gemacht.
Jahreszeiten werden technisch iibertolpelt. Die ,,Rund-um-die-Uhr*- und ,,Rund-um-das-Jahr*-
Gesellschaft sind das Ideal.

Mit dem Maschinisierungsprozel3 sind tiefgreifende psychische Zurichtungen und umfassende Ent-
eignungen verbunden und schlieBlich eine Transformation zu der sehr seltsamen industriellen Le-
bensweise. Die vorindustrielle, handwerkliche Technik kann idealtypisch beschrieben werden als ein
weitgehend geschlossener Vorgang werkzeugnutzenden Handelns. Die Zweckstruktur, das angestrebte
Ziel der Herstellung eines erforderlichen Produkts ist allen einsichtig. Um das Ziel zu erreichen,
miissen stindig ,,geschickte Handlungen erfolgen. Die geschickten Hénde, genau registrierende
Sinne und ein erfahrenes, koordinierendes Gehirn sind Bedingungen fiir die handwerkliche
Produktionsweise. Entsprechend ist die Wissensform nicht abstraktund allgemein giiltig an Symbole
gebunden, sondern unmittelbar auf den jeweiligen konkreten Gegenstand bezogen, gelernt als
,Fertigkeit” und ,,Erfahrung®. Hand- und Kopfarbeit sind nicht getrennt. Die Anforderungen fiir
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diese Tatigkeit wie Qualifikation und Verantwortbarkeit des Handelns und das Vermogen mensch-
licher Organismen entsprechen sich. Der ganze Organismus mit all seinen Sinnen wird ,,angespro-
chen®, die Tétigkeit selbst kann eine Quelle der Befriedigung sei. Das Ziel und der Rhythmus der
Arbeit werden selbst gesetzt, die Arbeitsteilung verlduft zwischen fertigen Gebrauchsgegenstdnden und
nicht innerhalb eines Produkts.

Arbeit und Leben, ,,Arbeitszeit” und ,,Freizeit”, Arbeitsstitte und Wohnung, Produzieren und Kon-
sumieren waren sehr stark durchmischt. Die Produkte hatten einen hohen Gebrauchswert, waren &s-
thetisch-sinnlich ansprechend, hatten (auller den Lebensmitteln) eine lange Lebensdauer, waren leicht
zu reparieren und wurden mit Naturstoffen, mit regenerierbaren Materialien und Energien hergestellt.
Ausgediente Produkte tiirmten sich nicht als bedrohliche Miillhalden, sondern verrotteten.

Dieser durch lange Traditionen ausbalancierte Zusammenhang wird im Industrialisierungsprozef3
zerrissen. Uber Verlagswesen, Manufaktur und Fabriksystem erfolgt schrittweise eine vollstindige
Enteignung der arbeitenden Menschen und eine fiir Herrschaft, Ausbeutung und Unselbstédndigkeit
giinstige Organisationsform. Im Verlagswesen schaltet sich das Handelskapital ausbeuterisch zwi-
schen Produkt und Produzenten. In der Manufaktur wird die Verfiigung tiber die eigene Zeit gebro-
chen. Mehrere Handwerker werden am gleichen Ort kaserniert und dem Zeitdiktat eines Aufsehers
unterstellt. In der Fabrik schlieBlich werden die Menschen von ihren Fertigkeiten enteignet. Eine stark
zersplitterte  Arbeitsteilung verlangt nur noch eine sich schnell wiederholende reflexartige
Handlangertatigkeit. Menschen werden zu ,,Anhingseln von Maschinen* und miissen sich deren
Takt und Stupiditit unterwerfen. (Marx 1972: Kapitel 12 und 13; Polanyi: 1978)

Es entstanden viele problematische Trennungen: Von arbeiten und leben, von Kopf und Hand, von
Mittel und Zweck. Die Arbeitsstitte wurde verkehrserzeugend von der Behausung getrennt. Der
Mensch wurde aufgespalten in einen Trager der Ware Arbeitskraft und in einen Konsumenten. ,,Den
Zusammenhang zwischen Bediirfnisbefriedigung und anschaulicher Bedarfsdeckung einerseits und
Arbeit andererseits zu trennen und endlich umzukehren, muf} eine unvorstellbare Verhaltenszumutung
gewesen sein.” (Krovoza 1976: 137, Kapitel 5: Dimensionen der Internalisierung der Normen
abstrakter Arbeit und das Schicksal der Sinnlichkeit)

Gegen diese unvorstellbaren Verhaltenszurichtungen zur Fabrikarbeit gab es lange anhaltenden Wi-
derstand, der jedoch mit groBBer Brutalitdt niedergewalzt wurde. Durch Sozialisierungszwénge wurden
die Menschen nach und nach zu herrschaftsfungiblen, ,,abgeschliffenen* Funktionselementen
zugerichtet, die in beliebige groBe Maschinen eingebaut werden konnten. Auch die schleichende
Gewohnung tat ihre Wirkung: ,,Der ersten Generation Fabrikarbeiter wurde die Bedeutung der Zeit
von ithren Vorgesetzten eingebleut, die zweite Generation kdmpfte in den Komitees der Zehn-Stun-
denbewegung fiir eine kiirzere Arbeitszeit, die dritte schlieBlich fiir einen Uberstundenzuschlag. Sie
hatten die Kategorien ihrer Arbeitgeber akzeptiert und gelernt, innerhalb dieser Kategorien zuriick-
zuschlagen. Sie hatten ihre Lektion -Zeit ist Geld- nur zu gut begriffen.* (Thompson 1973: 97)

Heute sind durch den IndustrialisierungsprozeB ,,Industriemenschen* entstanden, die gelernt haben,
unabhingig von ihren Bediirfnissen zu arbeiten und unabhéngig von ihren Bediirfnissen zu konsu-
mieren. Die unerséttliche und grenzenlose Dynamik des Kapitals und der wissenschaftlichen Welt-
zurichtung, das unendliche Steigerungsprojekt der Moderne, hat sich bei der Mehrheit der Menschen
in den Industriegesellschaften auch in der Psyche verankert. So schlieit sich der Kreis zum eingangs
erwdhnten verbreiteten wissenschaftlich-technischen Innovationsfetisch, der groen Zustimmung zum
unablidssigen Hervorbringen von vermarktbarem Neuen.

Da Industriemenschen weitgehend getrennt worden sind von den Moglichkeiten sinnerfiillter und
sinnenumschlieBender Befriedigung in der Arbeit, in der eigenen Zielsetzung einer Tatigkeit, in der
selbstwertbestitigenden Kreativitdt, in der Ausiibung korperreflexiver Fertigkeiten, konzentrieren sich
die Befriedigungsversuche auf den verbliebenen Bereich fiir eigene Aktivititen: auf den Konsum. In
der waren- und entfernungsintensiven Lebensweise des modernen Menschen wird verzweifelt
versucht, alle Bediirfnisse durch den Kauf von Waren und durch ruhelose Suche nach dem touristisch
Neuen in aller Welt zu befriedigen. Da dies nicht gelingt, weil der groe und wichtige Bereich der
immateriellen Bediirfnisse sich nicht durch Kaufakte befriedigen 148t, wird, wie beim Drogenkonsum,
die Dosis stdndig erhoht. Die unstillbare Gier nach dem Neuen und doch Immergleichen der
modernen Institutionen in Wissenschaft und Okonomie findet so die erforderliche Resonanz durch
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die entsprechend ,,historisch sozialisierten® modernen Menschen.

Die Herrschaft der Maschinisierung, der ,,Erlosung vom Korper®, Entsinnlichung, Entrdumlichung,
Entzeitlichung und Korperausschaltung dringen nach und nach in alle Poren der Gesellschaft ein.
(Giedion 1982) Die Handlungsrdume der Menschen werden vollgestopft mit Distanzierungstechniken
aller Art, die Distanz schaffen zur Natur und zu den Mitmenschen (beispielsweise durch den
Korperpanzer Automobil) und die das fiir Menschen unverzichtbare rdaumliche und zeitliche Gefiige
auflosen. (Guggenberger 1997) Soziale Kontakte und Kommunikationen zwischen Menschen werden
tendenziell ersetzt durch dazwischengeschaltete Apparate, die die ,,Kontakte® ortlich auseinan-
derziehen und zeitlich auch versetzen (beispielsweise durch Anrufbeantworter). Mit den Plastikbau-
men und Plastikhirnen der kiinstlichen Intelligenz (Ullrich 1992) vermehren sich die Plastiksprache
(Porksen 1988) und die internetgestiitzten schnell austauschbaren Plastikbeziehungen.

4. Der superindustrielle Durchbruch und die Flucht von der Erde

Der Prozef3 der Industrialisierung und wissenschaftlich-technischen Naturbeherrschung ist von mir
hier skizziert worden als eine Folge von sich selbstvertirkenden Fehlentwicklungen. Selbst wenn es
das okologische Problem gar nicht gidbe und diese industrielle Art zu produzieren und zu leben
,hachhaltig® wire, miilte sie meiner Einschidtzung nach grundlegend revidiert werden, weil sie weit
hinter den Moglichkeiten zurtickfillt, die Menschen gegeben ist fiir die Schaffung gesellschaftlicher
Bedingungen fiir ein ,,gutes Leben* und fiir die Entfaltung ihrer sinnlichen, geselligen, geistigen,
musischen, dsthetischen, solidarischen und moralischen Potenzen. Zusammen mit der 6kologischen
Katastrophe, die der Industrialismus mit seiner wissenschaftlichen Unterjochung der Natur hervor-
gebracht hat, ergeben sich hinreichend Argumente ,,fiir den Ausstieg aus unserer technisch-wissen-
schaftlichen Kultur* (Unseld 1992).

Das sehen andere jedoch ganz anders. Das Bacon-Projekt sei keineswegs aufgrund nicht erfiillbarer
Versprechen am Ende (Schifer 1993). Der eingeschlagene Weg der wissenschaftlichen Naturbe-
herrschung und Rekonstruktion des Lebendigen konne erfolgreich fortgesetzt werden. Gerade weil
der ProzeB3 der Herstellung einer synthetischen zweiten Natur so weit fortgeschritten ist und die
Menschen durch die tiefgreifende Pragung ihres Verhaltens die maschinisierte Welt als unverzichtbar
ansehen wiirden, wiren eine ,,Umkehr”, ein ,,Zuriick zur Natur® oder auch ein ,,Vorwirts zur
Natur* vollig illusorisch und ,,realitdtsfremd®. Nun miisse man ,,die Menschen‘ so nehmen, wie sie
nun einmal historisch geworden sind. Nach dem,,Tod der Utopie* sei eine grundlegende ,,System-
verdnderung® demokratisch nicht durchsetzungsfihig. Fiir den okonomischen Bereich bleibt als
,Handlungsspielraum‘ bestenfalls ein etwas gezahmterer Kapitalismus und fiir die Wissenschaft und
Technik bleibt nur die Flucht nach vorne zum superindustriellen Durchbruch.

Um die durch die bisherigen industriellen Eingriffe in die Biosphire erzeugten Gefahren abzuwehren,
bliebe ,,dem Menschen* beispielsweise nach Auffassung des Prédsidenten der Max-Planck-Ge-
sellschaft, Hubert Markl, ohnehin nichts anderes iibrig,als nun alles vollstdndig in menschliche Regie
zu nehmen. Angesagt sei ein ,,Management der Biosphire®, eine ,,Natur unter Menschenhand®.
Damit diese globale Herrschaft des Menschen tiber die Natur auch durchgehalten wird, sei geradezu
eine ,,Pflicht zur Widernatiirlichkeit* erforderlich. (Markl 1995)

Die Natur ist ein Auslaufmodell, meint beispielsweise auch Ben-Alexander Bohnke. Der ,,Abschied
von der Natur® sei zwingend, weil ,,der Mensch® nur die Wahl hitte, mit der Natur unterzugehen
oder sich bewuflter von ihr abzukoppeln. Nur darin ldge seine Chance, denn die ,,Zukunft des Lebens
ist Technik.” (Bohnke 1997)

Die zuendegedachte Zukunft des menschlichen Lebens in einer maschinisierten Welt ist die Wel-
traumkapsel, mit der man sich vollstdndig von der Erde abkoppeln kann. Die Flucht von der Erde in
riesigen ,,Raumschiffen* zur Eroberung ferner Galaxien liegt in der Denkkonsequenz einer erd-
fremden Wissenschaft, und sie wird von Wissenschaftlern auch ernsthaft in Erwdgung gezogen, zumal
wir uns ja jetzt schon auf der Erde benehmen wie ,,interplanetarische Eroberer*. (Meyer-Abich)
Wenn man die Vermondung der Erde in Kauf nimmt und es auch nicht als Verlust empfindet,wenn
Menschen ein Maschinenherz bekommen, dann gibt es fiir dieses Programm der ,,Emanzipation von
der Natur* unendlich viel zu forschen, zu entwickeln und zu vermarkten.
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5. Natureingebettete Produktions- und Lebensweise

,unsere bisherige Technik steht in der Natur wie eine Besatzungsarmee in Feindesland, und vom
Landesinnern weil} sie nichts ... (Bloch 1959: 814) Die Alternative zu der technisch hochgeriisteten
Kriegsfiihrung gegen die Natur ist ein friedfertiges Miteinander. Angestrebt wird eine ,,Partnerschaft
mit der Natur® (Suchantke 1993), ein neuer Bund mit den Tieren und Pflanzen, der zum grof3en
Nachteil fiir alle einseitig vom modernen Menschen aufgekiindigt wurde. (Morris 1993) Die
Menschen iiberwinden den selbstmorderischen Irrtum ihrer modernen antinaturalistischen Attitiide.
Sie besinnen sich, daf} sie nicht nur Kulturwesen, sondern unabstreifbar immer auch Naturwesen sind.
Sie sehen, daf} sie ohne ihre natiirlichen Gefiahrten Feuer, Wasser, Luft und Erde und ohne die anderen
Lebewesen auf der Erde nicht heimisch werden konnten. Gesucht wird nicht nur die koérperlich-
sinnliche Ndhe zu Tieren, Pflanzen, Luft, Wasser und Erde, sondern auch Arrangements der
»gegenseitigen Hilfe* (Kropotkin) zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen.

Das alles bedeutet nun nicht, da3 Menschen nicht in die Natur ,,eingreifen®. Der ,,nackte Affe*
(Morris) ist angewiesen auf selbstbewerkstelligte Behausungen gegen ungestiime Einwirkungen der
duBeren Natur. Mit der Zdhmung des Feuers begann ein langer Proze3 der Gestaltung von Natur fiir
menschliche Kultur. Diese Kultivierung der Natur in der Nische der Natur fiir die Menschen hatte oft
auch Vorteile fiir das Entwicklungspotential der Natur. So erreichte der Artenreichtum in der
vorindustriellen Kulturlandschaft einen Hohepunkt. (Suchantke 1993: 89) Mit der industriellen Zu-
richtung auch der Landschaft, mit dem maschinisierten ,,Eingreifen* im grofen Stil, mit verwissen-
schaftlichter Unterjochung und maBloser Auspliinderung, begann ein dramatisches Artensterben,
,Landschaft* wurde unbeschreiblich héBlich, und es stellte sich die Frage, ob man in diesem Zu-
sammenhang tiberhaupt noch von menschlicher ,,Kultur” reden kann.

Vieles spricht dafiir, die Agri-Kultur und Agri-Kulturlandschaft als bisherigen Hohepunkt der Part-
nerschaft mit der Natur anzusehen. (Suchantke 1993: 68 - 140; Sieferle 1997: 98 -124; Meyer-Abich
1998/99) Wenn heute von ,,Naturzerstorung™ gesprochen wird, dann ist damit oft die industrielle
Zurichtung der Reste dieser Kulturlandschaft gemeint.

Handelndes Eingreifen und Umgestalten der d&u3eren Natur fiir den Menschen ist Voraussetzung jeder
menschlichen Kultur und Bestandteil aller Varianten von Naturverhiltnissen. Es kommt jedoch fiir die
Menschen und fiir die Natur entscheidend darauf an, wie eingegriffen wird, ob maflos mit brutaler
Riicksichtslosigkeit, groBer Eingriffstiefe und den damit nicht verantwortbaren Folgen, oder
»angemessen*, mafvoll, riicksichtsvoll, behutsam, sanft und verantwortungsvoll.

Wer diese qualitative Differenz in den Umgangsformen mit der Natur zu verschleiern und einzuebnen
versucht mit dem undifferenzierten Verweis, der Mensch habe schon immer in die Natur eingegriffen
und darum sei es menschlich und natiirlich, wenn er heute nicht nur Holz, sondern auch Atome und
Gene spalte, der verbaut sich die wichtigste Einsicht fiir die Gestaltung einer zukunftsfiahigen
Wissenschaft, Technik, Kultur und Gesellschaft.

Um zu einer dhnlichen, aber selbstverstdndlich auch historisch anders ausgeformten Partnerschaft mit
der Natur zu gelangen, wie sie bereits in der Agri-Kultur erreicht worden ist, miiften heute zunéchst
die kriegfiihrenden grofftechnischen Besatzungsarmeen abgeriistet werden, um das Feld fiir einen
friedvolleren Umgang bestellen zu konnen. Das bedeutet eine ganze Reihe von Ausstiegsprojekten wie
Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie, der synthetisierenden Petrochemie, der Gentechnik, der
industrialisierten Landwirtschaft, des Automobilismus und auch aus der direkt gegen Menschen
gerichteten Kriegsmaschine. Um die kapitalistisch-industrielle MabBlosigkeit des viel zu viel der
Natureingriffe zu korrigieren, bedeutet 6konomisch-technische Abriistung auch eine Reduzierung der
durch die Gesellschaft gepumpten Strome an Energie und Materialien auf mindestens ein Zehntel.
(BUND/Misereor 1996: 70)

Neben der 6konomisch-technischen Hochriistung und dem viel zu viel des Natureingriffs zeichnet
sich das gegenwirtige riicksichtslose Naturverhdltnis durch eine falsche Energie- und Stoftbasis aus.
Ohne die Auspliinderung der fossilen Energien wire der kapitalistische Industrialismus nicht zu
realisieren gewesen. (Sieferle 1982) Wenn es den erdgeschichtlichen ,,Zufall*“ nicht gegeben hitte,
der in groen Mengen hochkonzentrierte Energie in leicht zugénglicher Form ,,verfiigbar* machte,
wiren auch die modernen Gesellschaften weit weniger gestihlt und betoniert, sondern eher holzener
geblieben. Auch die Dynamik der Unersittlichkeit hitte sich vermutlich nicht so mallos entfalten
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konnen. Eine zukunftsfahige Gesellschaft jedenfalls wird nicht mehr vom Verzehr des ,,Kapitals* der
Erde leben, sondern sie wird wieder, wie jahrtausendelang alle Kulturen vor dem Industrialismus, mit
dem laufenden ,,Einkommen* der Erde wirtschaften: mit der Sonnenenergie in all ihren
Erscheinungsformen vom Wind bis zur Biomasse und mit nachwachsenden Rohstoffen.

Neben dem viel zu viel und der falschen Energie- und Stoffbasis ist ein drittes Kennzeichen des
neuzeitlichen Naturverhéltnisses der falsche Umgang mit der Natur, der beschrieben wurde als zu
grofe Eingriffstiefe und als Degradierung der Natur zur bloen manipulierbaren Ressource. Stich-
worte flir den partnerschaftlichen Umgang mit der Natur sind: Die Eigenrechte der Natur werden
geachtet und die freiwillige Mittdtigkeit der Natur wird genutzt. Gesucht wird nach den vorhandenen
nattirlichen Vorgéngen, in die Menschen sich ,,einklinken* konnen. Die Suche nach vorhandenen
Naturstoffen wird dem Neukonstruieren vorgezogen. Die Synthese wird den Pflanzen iiberlassen. Die
konnen das weit besser und vielfiltiger als wir, und ihre Produkte haben die Umweltver-
traglichkeitspriifung bereits hinter sich. Insgesamt ist das ,,Eingreifen* behutsam, elegant, unauf-
wendig, kenntnisreich, einfithlsam, mimetisch. (Weitere Kriterien und Beispiele: Gleich 1997: 536 -
545, ausfiihrlicher und grundlegend: Gleich 1989)

Behutsames, unaufwendiges Einklinken in ohnehin vorhandene Naturvorgénge anstatt einer aufwendig
erstellten Maschinerie als zweite Natur ist eine der wichtigsten Ausgangsiiberlegungen fiir
natureingebettete Techniken. Dazu ein Beispiel: In einigen ldndlichen Gebieten in Deutschland haben
Betreiber von Wasserwerken vorhandenes Geld nicht investiert in dringend erforderliche neue
Klarstufen und aufwendige Filteranlagen, sondern sie haben damit Bauern in ihrem Einzugsbereich
subventioniert, damit diese sich auf den 6kologischen Landbau umstellen konnten. Das Resultat ist:
Mit wesentlich geringerem maschinellem und chemischem Aufwand bei den Wasserwerken und den
Bauern wurden wesentlich bessere Ergebnisse gewonnen. Da die Landwirte nun nicht mehr grof3e
Schadstoffmengen in die Boden eintrugen, die die Selbstreinigungskrifte des Bodens weit
tiberstiegen, konnen die Wasserwerke sich in die natiirliche Filterwirkung des Bodens einklinken und
erhalten dadurch unaufwendiger besseres und kostengiinstigeres Trinkwasser als durch maschinelle
Aufbereitung. Die Landwirte nutzen nun die freiwillige Mittitigkeit der Natur in Gestalt von
Bodenorganismen, Kleinlebewesen und Vogeln, durch geschickte und kenntnisreiche Verfahren der
Fruchtfolge, der Pflanzenordnung, der Bodenpflege. Belohnt werden sie durch gesiindere und
schmackhaftere Lebensmittel, durch bessere Arbeitsbedingungen, und sie wirtschaften nachhaltig.

Die erforderlichen Qualifikationen fiir die natureingebettete Produktions- und Lebensweise, das
Wissen und die Fertigkeiten, unterscheiden sich sehr von dem, was gegenwirtig iiberwiegend an
Schulen aller Art gelehrt und gelernt wird. Erforderlich sind handwerklich-hauswirtschaftliche,
béuerlich-gértnerische Fertigkeiten. Die am Beispiel handwerklichen Handelns beschriebene Sin-
nenreflexivitit, Verbindung von Kopf und Hand sowie mimetische Einfithlsamkeit in den ,,Gegen-
stand* sind fiir eine natureingebundene, naturgemifle Technik unerldBlich. Somit stehen handwerk-
liche Berufe (Ax 1997) und hauswirtschaftliche, bauerlich-géirtnerische Téatigkeiten ganz oben auf der
Liste der zukunftsfihigen Berufe.

Mit diesen Qualifikationen er6ffnet sich auch die Chance, da3 die beschriebene industrielle Enteig-
nung von Fertigkeiten wieder {iberwunden werden konnte, die industriekulturelle ,,Lihmung von
Hénden und FiiBen, von Geruch, Geschmack und Tastsinn“ (Duden 1998). Nicht die Dimensionen
der maschinisierten Welt wie GroB3e, Form, Menge und Bewegung (Galilei), sondern die Qualititen
der Lebenswelt wie Geriiche, Geschmack und Gerdusche wiirden wieder im Zentrum des Interesses
stehen.

NaturgemifBe Techniken werden tiberwiegend werkzeugorientiert sein. In welcher Form ,,werk-zeug-
orientierte Maschinen natureingebettet verwendet werden konnen, miilte im Einzelfall sorgfiltig
gepriift werden. Eine Uberlegung dazu ist schon iiber hundert Jahre alt: ,,Uberdies haben wir ...
allméhlich genau herausgefunden, was wir brauchen und da wir nicht gezwungen sind, eine grofle
Masse nutzloser oder gar schéddlicher Dinge zu machen, so haben wir Zeit und Hilfsmittel genug, die
Anfertigung der notwendigen Giiter als ein Vergniigen zu betrachten. Alle Arbeit, die schwer mit der
Hand zu verrichten wire, wird mit auBerordentlich verbesserten Maschinen gemacht, und alle Arbeit,
die mit der Hand herzustellen ein Vergniigen ist, wird ohne Maschinen angefertigt.” (Morris 1974:
132)
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Wiliam Morris setzte seine Utopie gegen die Utopie der Entfaltung der Produktivkrifte als grof3e
Maschinerie, die ihre Nachfrage nicht abwarten kann und somit gleich miterzeugt. Gleichzeitig macht
er auf den zentralen Sachverhalt aufmerksam, daf3 Produktionsweisen und Techniken nicht isoliert von
gesellschaftlich geformten Lebensweisen betrachtet werden konnen. Die Produktionsweise bestimmt
die Lebensweise und die Lebensweise die Produktion. Die beschriebene industrielle Produktionsweise
erzeugt die waren- und entfernungsintensive industrielle Lebensweise und den umfassend enteigneten
und in seinen Sinnen geldhmten Lohnarbeiter. Der doppelt zugerichtete Lohnarbeiter, der gelernt hat,
unabhingig von seinen Bediirfnissen zu arbeiten und zu konsumieren, verlangt nun seinerseits die
grofle Produktionsmaschinerie, die unablédssig die ,,grofle Masse nutzloser oder gar schédlicher
Dinge* hervorbringt fiir seinen Arbeitsplatz und fiir seinen Befriedigung versagenden, nicht stillbaren
»fehlgeleiteten Konsum®. (Beier 1993)

Fiir eine zukunftsfdhige Produktions- und Lebensweise mul3 dieser Teufelskreis durchbrochen wer-
den. Die Produktion mu3 wohl ihre Nachfrage wieder abwarten konnen, und wir miissen genauer
herausfinden, was wir wirklich brauchen. Die maschinenméfige Ausformung unserer Wiinsche zum
Grofler, Weiter, Schneller, Mehr wird sich dann wieder auf ein menschliches Maf einstellen konnen,
auf den GenuB sorgfiltig ausgewdhlter Dinge, auf das gute Leben statt auf das viele Haben, auf die
Fahigkeit zu erkennen, wann etwas genug ist. Gesucht werden lebenserhaltende Tétigkeiten jenseits
der Lohnarbeit. (Ullrich 1993) Zu gewinnen sind dabei eine neue Unabhéngigkeit und Wiirde, eine
gelingende Welterfahrung, eine ,,Asthetik des post-fossilen MafBes*. (Wolfgang Sachs)

6. Eine andere innere Haltung zur Mitwelt

Sowohl die zukunftsfihige Lebensweise als auch ein neues Naturverhiltnis werden nur unzureichend
generiert und gestiitzt werden konnen durch Kriterienlisten, politische Rahmenbedingungen fiir
Schadstoffgrenzwerte, Okosteuern und Verbrauchsvorschriften, durch Wissen iiber 6kologisches
Stoffstrommanagement und Klimamodelle, wenngleich auch das alles wichtig sein wird. Erforderlich
ist eine andere innere Haltung zur Mitwelt, zur Mutter Erde, eine Erfahrungsoffenheit und
Wahrnehmungsweise von Welt, die in zentralen Punkten der neuzeitlich-modernen Sicht entge-
gengesetzt ist. Ob und wie diese andere innere Haltung zur Mitwelt bei gentigend vielen Menschen in
den Industrieldndern zu gewinnen sein wird, ist die grof3e Frage.

So miifliten wir alle wieder auf einer hoheren Ebene Animisten werden (Meyer-Abich), aber wie sollte
das nach der ,,Aufkldarung® gehen? Wir miifiten die Entheiligung der Natur wieder riickgingig
machen (Rifkin 1986: 225), eine Scheu vor dem Heiligen auch ohne Gott wiedergewinnen (Jonas
1979) und eine Wiederverzauberung der Welt anstreben (Berman 1985). Da ,Menschen, Tiere,
Pflanzen und die Elemente ... naturgeschichtlich verwandt* sind, wéren alle in ,,eine Rechtsgemein-
schaft der Natur aufzunehmen (Meyer-Abich 1984: 190). In den Augen eines ,,aufgeklirten* mo-
dernen Rationalisten sind das alles ,,unter heutigen Bedingungen* unsinnige und unerfiillbare For-
derungen. Dennoch kann auch in der Industriegesellschaft eine andere innere Haltung zur Mitwelt
gewonnen werden, beispielsweise, wenn Kindern von Eltern und in der Schule ein intensiver und
eigenverantwortlicher Umgang mit Tieren und Pflanzen nahegebracht wird. (AufschluBBreiches Bei-
spiel in Suchantke 1993: 309)

Einen groflen Lern- und Forschungsbedarf gibt es auch im theoretischen Nachdenken iiber ein neues
gesellschaftliches Naturverhéltnis, denn die gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Klarungsversuche
unserer ,,Verhéltnisse®, wie die Theorien der funktionalen Systemdifferenzierung, der reflexiven
Modernisierung, des kommunikativen Handelns, der Kolonisierung der Lebenswelten oder Konzepte
der okologischen Modernisierung sind alle noch gefangen im Mythos der Moderne, noch zu sehr von
der modernen Naturvergessenheit gepragt. (Wehling 1992) Auch fiir Sozial- und Kul-
turwissenschaften ist typisch, daB} sie sich mit ihren theoretischen Konstrukten, die allein auf das
menschlich Soziale fixiert sind, wie interplanetarische Eroberer benehmen, die vom Landesinneren
unseres Heimatplaneten Erde nichts wissen, auch nichts wissen wollen, weil sie sich davon unabhéngig
wihnen.

Es gab und gibt immer wieder Vorschldge, wie dieses Defizit tiberwunden werden konnte. So hat vor
kurzem beispielsweise Silvio Vietta angeregt, daB in einem weiterzufithrenden ,,0kologischen
Diskurs* der seinerzeit abgebrochene Diskurs ,,Romantik gegen Aufkldarung* wieder aufzunehmen
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wire, um ,,die damals wie heute utopische Idee einer Versohnung und Vermittlung von Menschen,
Kunst und Natur - einschlieBlich der dieses Konzept tragenden Wissenschaften und Techniken -
wieder zu einer Leitvorstellung der zivilisatorischen Entwicklung werden zu lassen.* (Vietta 1992:
223)

Oder Peter Wehling schlédgt vor, da3 die ,,dltere* kritische Theorie von Horkheimer, Adorno und vor
allem auch Benjamin weiterentwickelt werden miiite und zwar ,,in den beiden Dimensionen einer
kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhdltnisse und einer historisch ausgerichteten Kapi-
talismusanalyse.“ Beide Dimensionen miiften aufeinander bezogen und vermittelt werden, denn auch
in den gingigen Kapitalismusanalysen werden die Krisenerscheinungen ,,nur am Rande auf die
Dynamik der Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse bezogen, und Wissenschaft und Technik
werden nur unzureichend als eigenstdndige Elemente dieser Krisendynamik thematisiert.” (Wehling
1992: 374)

Umfangreiche Anregungen fiir ein neues gesellschaftliches Naturverhidltnis sind bei Klaus Michael
Meyer-Abich zu finden, in einer praktischen Naturphilosophie und der Erinnerung an einen verges-
senen Traum (Meyer-Abich 1997a) oder zusammen mit anderen in Versuchen des ganzheitlichen
Denkens, um vom Baum der Erkenntnis zum Baum des Lebens zuriickzufinden. (Meyer-Abich
1997b) Nicht zuletzt sind bei Ernst Bloch viele Ideen und Leitbilder fiir einen gesellschaftlich ver-
mittelten partnerschaftlichen Umgang mit der Natur zu finden. ,,Naturstrémung als Freund, Technik
als Entbindung und Vermittlung der im Schof3 der Natur schlummernden Schopfungen, das gehort
zum Konkretesten an konkreter Utopie. Doch auch nur der Anfang zu dieser Konkretion setzt zwi-
schenmenschliches Konkretwerden, das ist, soziale Revolution voraus; eher gibt es nicht einmal eine
Treppe, geschweige eine Tiir zur moglichen Naturallianz.* (Bloch 1959: 813)

7. Erfahrung und Wissen

Neben der groflen Frage, wie mit den doppelt zugerichteten Industriemenschen eine soziale und
kulturelle Revolution moglich werden konnte, gibt es viele kleinere Fragen, beispielsweise, ob zwi-
schen den beiden geschilderten Naturauffassungen diskursiv zu vermitteln ware. Auf den erwihnten
Beitrag Hubert Markls, in dem er zum Management der Biosphdre und zur Pflicht zur Widernatiir-
lichkeit aufrief, antwortete Hans-Peter Diirr, da3 in dem Text von Markl die ,,erschreckende Sprache
des Unmalles und der ,,AnmaBung® zu erkennen sei, die ignorant sei gegeniiber der gewaltigen
Kluft zwischen menschlichem Wissen und der Komplexitéit der Biosphédre. Diirr fordert statt dessen
zur ,,intellektuellen Redlichkeit”, ,,Achtung vor der tibrigen Kreatur* und zur ,,Pflicht zur Mitnatiir-
lichkeit* auf. (Dtirr 1996)

Es sieht nicht so aus, ob sich die beiden Naturwissenschaftler, der Biologe Markl und der Physiker
Diirr, auch nach noch so langen Diskursen verstindigen konnten. Nicht die diskursiv zu vermittelnden
Argumente, sondern Erfahrungen und fehlende Erfahrungen sind wohl bestimmend fiir die un-
terschiedlichen Wahrnehmungen von Welt. Vermutlich schlieBen sich diese beiden Wahrnehmungen
auch gegenseitig aus. Sie sind wohl nicht gleichzeitig moglich, und kénnen von einer Person auch
nicht nacheinander eingenommen werden. Es ist wohl nicht moglich, morgens gentechnischer
Experimentator an Pflanzen und Tieren zu sein und nachmittags ein behutsamer, mimetisch ein-
fithlsamer Gértner oder Tierpfleger.

Dal3 Erfahrungen und nicht Wissen fiir die beiden Wahrnehmungsmodi bestimmend sind, legt auch
ein anderes Beispiel nahe. Lange Jahre gab es eine Diskussion mit vielen wissenschaftlichen Gut-
achten dariiber, ob Legehennen in ihren winzigen Kéfigen der ,,Eierfabriken‘ unzumutbar leiden oder
ob ihr metallenes Geféngnis im Interesse einer kostengiinstigen ,,Eierproduktion® vertretbar sei. Ein
Nestor der ganzheitlichen Tierverhaltensforschung meinte dazu, da3 den Bergen wissenschaftlicher
Gutachten, die mit ausgekliigelten Begriffen und Zahlenreihen die engen Kéifige als vertretbar belegten,
die ,,einfache Wahrheit* gegeniiberstiinde: ,,Ein Huhn gehort nicht in den Kéfig.* Wenn eine Henne
sich also in einen wissenschaftlichen Diskurs iiber die Gefangenschaft in ihrem Kifig einlassen
wiirde, hitte sie schon verloren.

Wer das Gliick hatte, mit Hithnern zusammen zu leben und sie als unverwechselbare Individuen
kennenlernen konnte, fiir den ist diese ,,einfache Wahrheit* evident. Wer diese Erfahrung nicht ma-
chen konnte, sich nur wissenschaftlich mit Hithnern befalit oder gar in einer Eierfabrik seinen Ar-
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beitsplatz hat, fiir den bleibt diese Wahrheit moglicherweise verschlossen. Das verweist erneut auf die
Bedeutung von Erfahrungsmoglichkeiten in der ,,Umweltbildung®. Sie sollte weniger eine
Wortbildung sein, sondern vor allem Erfahrungsrdaume 6ffnen fiir einen intensiven Umgang mit Le-
bendigem, damit die innere Haltung zur Mitwelt sich festigt als ,,Achtung vor der iibrigen Kreatur*
und sich eine ,,Pflicht zur Mitnatiirlichkeit* heranbildet.

8. Ist eine Ablésung von der Natur moglich ?

Daran schlieft sich die Frage an, ob wir eine freie Wahl haben zwischen den beiden beschriebenen
Naturverhéltnissen, ob iiber den weiteren Weg politisch frei entschieden werden kann oder ob die
Natur ,,Vorgaben‘ macht, die nicht ignoriert werden kénnen. ,,Natur ist eine gesellschaftliche Kate-
gorie®, heifit es im Sprachduktus einer naturvergessenen Sozialphilosophie etwa bei Georg Lukacs.
Hiernach wire es die menschliche Gesellschaft, die bestimmt, was wir fiir Natur halten, und es bliebe
dann uns {berlassen, ob wir eine zweite Natur des superindustriellen Durchbruchs oder eine
Partnerschaft mit der Natur fiir sinnvoller halten.

An der Aussage von Lukacs ist zutreffend, dal3 die Bilder und Begriffe iiber die Natur kulturell-ge-
sellschaftlich geprégt sind. Aber der Begriff der Natur ist nicht die Natur, so wenig, wie der Begriff
der Katze schnurrt. Die Vorstellung, Natur liee sich vollstdndig in einen Begriff einfangen, entspricht
im Denken dem Machbarkeitswahn, Natur vollstédndig kontrollieren zu kdnnen. Jenseits aller Begriffe
und kultureller Ausformungen stehen den Menschen tragende ,,Naturtatbestdnde®, die ,,giiltig* sind,
unabhingig davon, was Menschen dariiber befinden. Dal3 ein irdisches Lebewesen wie der Mensch
Luft zum Atmen braucht, die genau so zusammengesetzt ist, wie seine Mutter Erde sie zur Verfligung
stellt, Fliissigkeit in bestimmter Zusammensetzung und Menge aufnehmen muf, regelmifig gesunde
Nahrung braucht, das Licht der Sonne genau so bendétigt, wie die intakte Atmosphére der Erde es
filtert, und vieles mehr, ist nicht verhandlunsfihig, ist durch keinen gesellschaftlichen

Mehrheitsbeschluf auler Kraft zu setzen.

Menschen werden im Vergleich zu nichtmenschlichen Lebewesen in ihrem Denken und Handeln
weitgehend nicht von der Natur geleitet. Sie konnen weitgehend selbst dariiber befinden, was sie fiir
wichtig halten und was nicht. Die vielfiltigen Ausformungen menschlicher Kulturen zeugen von dieser
dem Menschen gegebenen Freiheit. Die Freiheit schliet jedoch auch die Mdoglichkeit mit ein, dal3
Menschen in der Nische der Natur sich in ithrem Kulturentwurf selbstmorderisch vergreifen konnen,
weil sie die erwédhnten nicht verhandlungsfihigen Naturtatbestdnde miachten.

In diesem Sinn kann man davon sprechen, daB3 es ,,objektiv falsche Weltbilder* gibt, die dennoch
subjektiv fiir wahr gehalten werden. (Unseld 1992: 27) Oder man kann auf diesem Hintergrund
feststellen, daBl eine Kultur/Gesellschaft der dufleren und inneren Natur des Menschen gegeniiber
»fehlangepal3t™ ist. (Reheis 1996) So ein objektiv falsches Weltbild oder eine fehlangepalite Kultur
ist, wie beschrieben, die Industriekultur, der wissenschaftlich-technische Weltentwurf.

Aus diesem Grund sind die superindustriellen Machbarkeitsvisionen, die Hirngespinste einer voll-
staindigen Abkopplung von der Natur auch nicht wirklich realisierbar, geschweige denn lebbar. Sie
unterliegen alle dem Irrtum der ,,Kantschen Taube®, die glaubte, ohne die behindernde Luft noch
besser fliegen zu konnen. Bereits der normale Industrialismus verkennt das Medium, das ihn trégt. Er
bildet sich ein, alles selber ,,produktiv* hervorzubringen, ist aber vollstindig abhéngig von den
kostenlosen Vorleistungen der Natur und den nichtindustrialisierten Lebenswelten. Ohne die stdndige
,Bluttransfusion aus dem im wesentlichen von Frauen getragenen ,,informellen Sektor* mit
Hausarbeit, Kindererziehung, ,,Beziehungs- und Betreuungsarbeit* oder auch der seelischen Entsor-
gung der ,,Werktitigen* und ohne die Auspliinderung und den ,,Verbrauch* von vorindustriell her-
angereiften menschlichen Verhaltensweisen und Tugenden, wie Riicksicht, Selbstlosigkeit, Mitgefiihl,
Mitleidensfihigkeit, Gemeinschaftssinn und vieles mehr, wiirde das Industriesystem sofort zu-
sammenbrechen.

Vollig aberwitzig ist die Verkennung des tragenden Grunds bei den Visionen einer total technisch
beherrschbaren Welt. Dariiber kann man sich zunéchst ja wundern. Es sind ja nicht Insassen von Ir-
renanstalten, die da erzdhlen, der Mensch konne die Biosphédre managen, eine Maschine bauen, die ihn
von den Fesseln des Leibes, des Raums und der Zeit befreit, ihn unsterblich und zum Herrscher des
Universums macht. Es sind hochqualifizierte und ,,anerkannte* Wissenschaftler, Physiker, Biologen
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und Informatiker, die allen ernstes so etwas behaupten und die fiir ihre Projekte auch noch Steuer-
gelder erhalten.

Hans-Dieter Mutschler bietet eine Erkldarung an, wie es zu dieser Hypertrophie, also UnméaBigkeit im
technischen Machbarkeitsdenken, kommen konnte. Ein ,,Apriori der modernen Industriegesellschaft*
sei, daB mit der Fahigkeit ,,etwas® zu erschaffen der Wunsch einhergeht, ,,alles zu erschaffen®, um
auf diese Weise die natiirlichen ,,Zwangsbedingungen* aufzuheben, wozu auch die menschliche
Sterblichkeit gehort. In der Industriegesellschaft wird Technik zur ,,epochalen Befindlichkeit®, als
Moglichkeit der progressiven, andauernd fortschreitenden Entgrenzung gesehen. Diese
Transzendierung realer Bedingungen war bislang vom Mythos oder von der Religion besetzt. Nun
heftet sich der ,,Schuf} ins Transzendente“, eine die Realitdt weit iiberschieBende Vorstellung, an
technische Geridte. So wurde von Technikbewunderern im 19. Jahrhundert kein anderes Wort so
hiufig gebraucht wie das Wort ,,unendlich. Selbst angesichts lacherlicher Apparate wurde ein
transzendierender, unangemessener Vorgriff auf eine Verlingerung ins Unendliche vorgenommen.
Beispielsweise sah Carl Benz in seinem klapprig-ratternden, sehr unbequemen Motorwagen, der
schwicher als ein Pferd war, gerade FuBBgéngergeschwindigkeit erreichte und stindig repariert werden
mufite, einen ,,groBen Kulturfortschritt auf dem ,,Weg hinauf zur souverdnen Beherrschung von
Raum und Zeit*.

Als leitende Idee eines Erfinders mag der technische Drang zur Entgrenzung ja niitzlich sein, solange
die fundamentale Differenz zwischen dieser leitenden Idee und der Nichtrealisierbarkeit dieser Idee im
Unendlichen bewul3t bleibt. Da aber verwissenschaftlichte Technik in der Moderne zum Mythos, zur
Religion geworden ist, vermogen Visiondre der totalen wissenschaftlich-technischen Machbarkeit in
threm religiosen Wahn diese Differenz nicht mehr zu erkennen. Bei ihnen verwischt sich eine
regulative Idee mit der Uberzeugung einer einholbaren Realitit. Es entsteht eine Weltraummystik, eine
neu-heidnische high-tech Religiositit, ein New-Age-Pantheismus ,,bis hinein in die hochsten
Chefetagen®.

Diese intellektuelle Unredlichkeit und Technikidolatrie, also Vergotterung der Sphére des technisch
Machbaren, kann zwischen zwei Buchdeckeln als Science-fiction-Roman hinnehmbar sein. Mit den
heute verfiigbaren wirkméchtigen Techniken sind der religiose Machbarkeitswahn und der Geist der
standigen technischen Entgrenzung und Loslosung von allem Irdischen in den ,,h6chsten Chefe-
tagen* und Wissenschaftsfabriken nicht blof3 ,,metaphysische Hirngespinste, sondern handfeste
Ideologien und Ersatzreligionen, die strikt in die Katastrophe hineinfithren, weil sie alle
Verantwortlichkeit aufheben. (Mutschler 1998/99: 67) Technik mufl eingebunden sein in
gesellschaftliche Zwecksetzungen und in den Zusammenhang der irdischen Natur. ,,Wo sie sich von
dieser Verwurzelung losreiflt und das Unendliche auf der Ebene der Resultate sucht, produziert sie ein
haBliches Krebsgeschwiir, das Natur und Gesellschaft zu zerstéren droht. (Mutschler 1998/99: 73)
Die Natur schreibt uns nicht vor, welchen Weg wir zu gehen haben. Wir kénnen frei wihlen zwischen
einer wissenschaftlich-technischen Ablosung von aller irdischen Schwere als Selbstmordprogramm
oder einer natureingebundenen Produktions- und Lebensweise. Diese Wahlmoglichkeit kann jedoch
kaum als Freiheit interpretiert werden. Vielleicht erschlieft aber die Freiheit als Einsicht in die
Notwendigkeit eines partnerschaftlichen Umgangs mit der Natur, Freiheitsrdume, von denen ein in
selbsterzeugte Sachenzwénge verstrickter Industriemensch nicht einmal mehr trdumen kann.

C. Anwendungsfelder fiir eine zukunftsfihige Forschung und Technik

Im Industrialismus haben sich der Zusammenhang zwischen Mittel und Zweck verkehrt und die Mittel
verselbstindigt. Was allgemein fiir die kapitalistische Produktionsweise gilt, da im Ubergang von
Ware-Geld-Ware zu Geld-Ware-Geld das urspriingliche Mittel zwischen Gebrauchsgiitern sich zur
reinen Geldvermehrung verselbstindigte, gilt heute auch fiir Forschung und Technik. Das hat
beispielsweise ein ,,Forschungsmann‘ bei Siemens, Christoph-Friedrich von Braun, so auf den Punkt
gebracht: Forschung sei Verwandlung von Geld in Wissen, Technologie die Verwandlung von Wissen
in Geld. Geld-Wissenschaft-Technologie-Geld ist also heute die verdrehte Abfolge und nicht
Bediirfnisse-Wissensbeschaffung-Gewinnung von Mitteln-Bediirfnisbefriedigung.

Der Antrieb fiir eine zukunftsfahige Forschung und Technik ist nicht mehr die stdndige Geldver-
mehrung und die damit verbundene uferlose Hervorbringung irgendwelcher Produkte fiir anonyme
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Mirkte, sondern der Ausgangspunkt sind konkrete Bediirfnisse und Probleme. Die Zweck-Mittel-
Beziehung wird wieder auf die Fiile gestellt. Die Produktion kann und soll ihre Nachfrage wieder
abwarten. Als Rahmenbedingung ist dafiir eine regionalorientierte Nahraumwirtschaft erforderlich.
(Vgl. Die Beitrige in diesem Band oder auch Ullrich 1999) Die Uberschriften fiir wichtige ,,Be-
durfnisfelder* sind: Lebensmittel, Kleidung, Wohnung, Gesundheit, soziale Anerkennung und Zu-
wendung, Kultur, Bildung, Lebensraumgestaltung. Fiir diese wichtigen Bedingungen fiir ein ,,gutes
Leben* werden eine Reihe von Hilfsmitteln und ,,Infrastrukturen bendtigt wie Kommunikations-
und Transportmoglichkeiten, ,,Rohstoffe* und Energien. Zusitzlich ist heute ein Problemfeld fiir
Forschung und Technik die ,,Sanierung der Lebensgrundlage®, um die Schiden des Industrialismus
zu beseitigen. Abschlieend will ich nur exemplarisch einige ,,Anwendungsfelder* skizzieren.

1. Lebensmittel

Die gegenwirtig vorherrschende industrialisierte, chemisierte und demnédchst auch gentechnisch
manipulierte "Pflanzen- und Tierproduktion" ist in gar keiner Weise zukunftsfihig. Diese "Land-
wirtschaft" ist volkswirtschaftlich unékonomisch, sie zerstort ihre Produktionsgrundlage (den Boden
und die Lebewesen), sie trigt einen erheblichen Anteil an der Umweltzerstérung (Monokulturen,
Nitrate, Giftstoffe aller Art), sie geht in barbarischer Weise mit den Tieren um (Massentierhaltung,
Maistung, Verunstaltung der Tiere fiir maximale Ertrdge), und sie hat fiir die Menschen duferst
unbefriedigende Arbeitsbedingungen geschaffen.

AuBerdem erzeugt sie zunehmend problematischer werdende Produkte. Riickstinde von Chemie und
Pharmaka sowie die Folgen der Massentierhaltung wund der industriellen Futterzubereitung
(Vermanschung aller moglichen Stoffe zum Futter) fithren zu gesundheitlichen Gefdhrdungen, wo
BSE nur ein aktuelles Beispiel ist. En 6kologischer und zukunftsfihiger Umbau der Landwirtschaft
wiére um Grofenordnungen wichtiger als irgendeine High-Tech im Zusammenhang mit Computern,
Lasern oder Satelliten fiir den Weltmarkt.

Die Alternative hierzu ist vorhanden und wird auch praktiziert: der "Okologische Landbau". Er
funktioniert bereits und muf3 nicht erst forschungsaufwendig erfunden werden. Das Wichtigste wire
seine Verbreitung durch politische und finanzielle Hilfen zur Umstellung und durch andere
Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft.

Fiir die Weiterentwicklung des 6kologischen Landbaus sind neben den sozialen auch eine Reihe von
technischen Innovationen sinnvoll: Landbaumaschinen fiir die leichte Bodenbearbeitung und fiir
mehrere Arbeitsgéinge zur gleichen Zeit, wesentlich kleinere und leichtere Traktoren, die den Boden
nicht so stark verdichten und mit Biogas angetrieben werden, Beikrautreduzierungsmaschinen
anstelle der chemischen Kampfstoffe, Energieumwandlungstechniken fiir ohnehin anfallende
Biomassen, (die Landwirtschaft konnte anstelle eines groBBen Erddlverbrauchers ein Energielieferant
werden), oder auch bauliche Neuerungen fiir eine artgerechte Tierhaltung.

Insgesamt kann der "Primédre Sektor", der lange Zeit "Arbeitskrifte" an die anderen Wirtschafts-
sektoren abgegeben hat, wieder ein Wachstumssektor fiir Arbeitspldtze werden. Die Verlagerung von
nahrungsmittelbezogenen Arbeitsplétzen aus der Landwirtschaft in die Chemie- und Pharmaindustrie,
in das Transportgewerbe, in die Energiewirtschaft, in die "Veredelungsindustrie", die aus
Lebensmitteln zusammengepanschte Nahrungsmittel macht, in den Handel und in die Biirokratie hat
sich aus vielen griinden als Irrweg erwiesen. Fiir die Menschen, fiir die anderen Lebewesen, fiir die
Erde und fiir die Qualitdt der Lebensmittel ist es verniinftiger, wieder einen erheblich hoheren Anteil
der menschlichen "Arbeitskraft" in den unmittelbaren Produktionsbereich von Lebensmitteln zu
verlagern.

Dabei kann ein {iberaus interessantes und zukunftstrichtiges Berufsbild entstehen, ohne die kurzle-
bigen Wegwerfqualifikationen fiir die rasend schnell sich @&ndernden High-Techs: Erforderlich sind
universelle Kenntnisse {iber 6kologische Zusammenhénge, iiber Wachstumsprozesse, iiber Erde und
Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere, aber auch iiber Maschinen, Energie- und Stoffum -
wandlungsprozesse. Es konnte ein naturnaher, gesunder "Arbeitsplatz" werden mit flieBenden
Ubergéngen zur Eigenarbeit und Eigenproduktion mit einer insgesamt hohen Befriedigungsmog -
lichkeit und Sinnerfiillung. Der 6kologische Landbau wire ein ganz wesentlicher Teil einer zu-
kunftsfahigen Produktions- und Lebensweise.
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Die als neue "Basistechnologie" angepriesene Gentechnik wiirde den falsch eingeschlagenen Weg
der industrialisierten Landwirtschaft auf die Spitze treiben. Die Vertreter des dkologischen Landbaus
sehen auch keinen Bedarf fiir die Verbesserungsversprechen der Gentechnik. Sie betrachten die
Genpanscherei, vor allem zwischen den Arten, als Verbrechen am Lebendigen und fordern eine
rigorose Ablehnung wie bei der Atomenergienutzung.

Anders sieht es bei den Biotechniken auf der Linie Brotbacken, Bier brauen oder Biogas gewinnen
aus. Hier sind fiir den okologischen Landbau, die sanfte Naturstoffchemie oder auch sanfte Ener-
gieumformung interessante Entwicklungen denkbar. Darum wird auch groBer Wert darauf gelegt, daf3
naturangepafite Biotechniken nicht in einen Topf geworfen werden mit der gefahrenerzegen den,

unverantwortbaren Genpanscherei, was jedoch in der Regel geschieht, auch, um die Unterschiede
zwischen Risiken und Gefahren zu verwischen.

2. Wohnen

In einem weiteren lebenswichtigen Bereich, der "Behausung von Menschen", sieht die Leistungsbi-
lanz der "wissenschaftlich-technischen Gesellschaft" ebenfalls mehr als beschdmend aus. Die mo-
dernen Mietskasernen, Plattenbauten und Wohngaragen aus Beton, Stahl, Glas und viel Chemie sind
in der Regel gesundheitsgefahrdend (Wohngifte, Zentralheizungsklima), nicht menschen- und vor
allem nicht kindergerecht, energieverschwendend, umweltgeféhrdend, im Vergleich zu den Werken
fritherer Baumeister von nur kurzer Lebensdauer und unbeschreiblich hdflich. Zudem sind sie im
Arbeitszeitvergleich mit Hausern fritherer Zeit oder im Vergleich mit meist nebensichlicheren anderen
Industrieprodukten viel zu teuer. Zu allem moglichen industriell erzeugtem Schnickschnack bietet die
gepriesene Multioptionsgesellschaft leichten Zugang fiir alle. Aber eine so lebenswichtige Sache wie
gesunder, schoner, ausreichender und erschwinglicher Wohnraum ist Mangelware.

Es geht hier also nicht nur um die Behebung der gegenwirtigen Wohnungsnot in den groflen Stidten
durch preiswerten Wohnraum. Es steht eigentlich ein gigantisches Umbau-, Sanierungs-, Abbau- und
Neubauprogramm an fiir menschengerechtes und naturvertrégliches Wohnen. Auch hier gilt: Anstatt
Intelligenz, Arbeitskraft und Ressourcen zu verschwenden fiir die Eroberung ferner Mérkte mit
irgendwelchen Industrieprodukten, die doch nach kurzer Zeit die Miillhalden fiillen, sollte man einen
erheblichen Teil der Kréfte auf diesen heimischen Bedarf an humanen und 6kologischen Wohnungen
konzentrieren.

Ebenfalls stiinden hier soziale und organisatorische Verdnderungen an erster Stelle, wie etwa eine
andere Honorarordnung fiir Architekten, die diese zum preiswerten und 6kologischen Bauen anhalten,
oder Formen der Mitplanung und handwerklichen Mitgestaltung der spéteren Nutzer der Wohnungen.
An wichtigen Techniken und Qualifikationen wéren zu nennen: Solararchitektur, Holzbearbei-
tungstechniken, Naturstoffchemie, Hausbegriinungstechniken, Gartenbautechniken, Natursteinge-
winnung, Wiarmeddmmtechniken usw. Das alles kann man schon ganz gut oder konnte es frither so-
gar besser und erfordert nicht sehr viel neue Forschung. "Neue Techniken" kénnten im Heizungsbe-
reich sinnvoll sein, weil hier der "Stand der Technik" in Form der Warmwasser-Zentralheizung
raumklimatisch riickschrittlich ist (fehlende Strahlungswirme), energetisch unbefriedigend und ar-
chitektonisch héBlich ist.

Auch fiir den Bedarfsbereich "Wohnen" wiren neue Berufsfelder und neue Qualifikationen zu ent-
wickeln. Architekten benotigen vollkommen neue Qualifikationen und Kenntnisse iiber 6kologische
und gesundheitliche Zusammenhénge oder iiberhaupt erst einmal Materialkenntnisse und nicht nur
Entwurfskenntnisse. Sehr wichtig wéren universell qualifizierte Handwerker, die wieder mit Natur-
stoffen, vor allem mit Holz, gestaltend umgehen konnen. Fiir alle wére ein neues Lernfeld die Zu-
sammenarbeit mit den kiinftigen Nutzern der Wohnungen.

Auch Wohnraum muf3 wieder viel weniger eine profitorientierte Ware sein, sondern viel mehr ein
selbst gestalteter Lebensraum. Die hier eingesetzte Eigenarbeit ist in der Regel befriedigender und
ertragreicher als eine Lohnarbeit, durch die man sich dhnliche Leistungen kaum kaufen kann. Zur
Grundausstattung von Qualifikationen sollten darum fiir jeden Menschen handwerkliche Fahigkeiten
gehoren.

Ahnliche Gegeniiberstellungen, die ungiinstig ausgehen fiir verwissenschaftlichte und industriell er-
zeugte Produkte, wiren beispielsweise auch fiir Gebrauchsgegenstinde, "Hausrat", Mobel und
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Kleidung moglich. Bei Kleidungen gibt es zwar seit einiger Zeit einen Trend zuriick zu den Natur-
materialien, aber die synthetischen Farbstoffe, die chemische Behandlung und die industriellen
Produktionsprozesse zusammen mit der Freihandelsreligion und der modernen Unersittlichkeit nach
immer neuen modischen Verdnderungen machen aus Naturmaterialien gesundheitsgefihrdende und
okologisch belastende, kurzlebige Wegwerfprodukte.

3. Gesundheit

Ein sehr kontrovers diskutiertes Thema, bei dem auch grundsétzliche "weltanschauliche" und ethische
Fragen angesprochen werden, ist die verwissenschaftlichte Medizin. Auch fiir dieses fundamentale
"Bediirfnisfeld" sicht die Gesamtbilanz, durch die moderne Wissenschaft und verwissenschaftlichte
Technik, Gesundheit zu gewéhren und Krankheiten zu heilen, nicht gilinstig aus. Zwar gibt es
beeindruckende Erfolge bei akuten Erkrankungen und in der Chirurgie, aber bei chronischen
Krankheiten und bei solchen mit komplexen Ursachenmustern mit sozialen und seelischen Pro -
blemhintergriinden steht die moderne "Schulmedizin" recht hilflos da.

Auf der anderen Seite gibt es die durch die Medizin selbst erzeugten Krankheiten. Uber die uner-
wiinschten Nebenfolgen der synthetischen medizinischen Kampfstoffe gegen bestimmte Krankheiten
fehlt in der Regel ausreichendes Folgewirkungswissen, und dafl der gewiinschte Effekt die Ne-
benfolgen aufwiegt, ist oft nur eine blasse Hoffnung. Nicht selten werden Menschen im Krankenhaus
erst richtig krank (hochresistente Krankenhauskeime). So wird selbst so mancher moderne
Medizinmann von der bosen Ahnung beschlichen, dal der gegenwirtige Medizinbetrieb in der
Summe mehr Leiden, Krankheit und friithzeitigen Tod erzeugt, als er lindern, heilen und verhindern
kann.

Dem gegenwértigen Medizinsystem liegen die gleichen "Konstruktionsfehler" zugrunde wie anderen
modernen Errungenschaften: Der an der Physik orientierte isolierende und manipulierende

analytisch-synthetische Zugriff der modernen Medizin auf komplexe lebende Organismen, die
eingebettet sind in ein weites Umfeld, ist nicht gegenstandsgeméal. Threm naturwissenschaftlichen
Leitbild und dem Geist der Moderne entsprechend, arbeitet sie gegen die Natur. Sie ist in ihren
Methoden "hart" und tief eingreifend. ("Strahl und Stahl" und antibiotische oder hormonelle
Geschiitze, die tief in komplexe, ausbalancierte Regelungen des Organismus eingreifen und alles
durcheinanderbringen.)

Dal} man vielleicht sinnvollerweise mit sanften Methoden die Selbstheilungskréfte des Organismus
unterstiitzt, kommt erst jetzt langsam in das BewuBtsein moderner Medizinménner. Eine "Heilkunde"
und "Gesundheitslehre", die mit der Natur arbeitet, gibt es bei uns erst in Ansédtzen, meist in
Opposition zur Schulmedizin. Alte, auf langer Erfahrung basierende heilkundliche Traditionen in
China und Indien wissen vermutlich mehr dariiber, als ein modernes naturwissenschaftlich geschultes
Gehirn sich je ertrdumen kann.

Besonders folgenreich fiir den Medizinbetrieb ist ein weiteres Merkmal der Moderne: die Verdran-
gung des Todes. Die moderne Medizin glaubt, wie andere wissenschaftliche Disziplinen im Gefolge
des neuzeitlichen Naturverhéltnisses, da3 sie den Kampf gegen den Tod gewinnen miisse. Dafiir wird
ein gewaltiger Apparat an Wissen und Technik mobilisiert mit dem Resultat, dal das so verldngerte
Leben in der Regel qualvoll ist und ein wiirdiges Sterben in diesem Medizinsystem nicht mehr
moglich ist. Uberhaupt hat das moderne Prinzip, menschliche direkte Kontakte und Zuwendungen
durch Apparate zu ersetzen, fiir das "Gesundheitswesen" sehr negative Auswirkungen.

Ein weiteres modernes Strukturmerkmal ist fiir das Gesundheitswesen ebenfalls todlich: die An-
kopplung der Krankheit an das uferlose Geldvermehren. Je mehr Krankheiten entstehen oder durch
moderne diagnostische Gerdte "erfunden" werden, desto besser geht es der "Medizinwirtschaft"
(Pharmaindustrie, Hersteller von Medizintechnik, Arzteschaft und Apothekern). So sind wir heute in
der Situation, daf der eigentliche Zweck des Medizinsystems, ndmlich Gesundheit zu bewahren, in der
Summe kaum oder nicht erfiillt wird, es dafiir aber so hohe Kosten verursacht, da} es von den
Biirgern nicht mehr bezahlbar ist.

Die gegenwirtig marktschreierisch auf sich aufmerksam machende Gentechnik mit all ihren Ver-
sprechungen zur Heilung von Erbkrankheiten und endgiiltigen Besiegung des Todes, wiirde, wie in
der Landwirtschaft, den falsch eingeschlagenen Weg nur auf die Spitze treiben, zumal das Hauptmotiv
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dieser Branche auch hier die reine Geldvermehrung ist.

4. Energie

Wie erwidhnt, wurde der kapitalistische Industrialismus nur moglich durch die Verwendung der
fossilen Energietrdger. Die Dynamik der Unersittlichkeit seiner Produktionsweise brachte es mit sich,
daB dieses System einen unersittlichen "Hunger auf Energie" bekam. Mit dem problematischer
Werden der fossilen Energienutzung wuchs die Suche nach einer neuen Energiequelle. Diejenigen,
die das Industriesystem mit seinem hohen und wachsenden Energieverbrauch weiterbetreiben wollen,
suchen nach der "groBBen Maschine" fiir die unerschopfliche Energieerzeugung. Beispiele fiir diese
Wunschmaschinen sind: Atomspaltungsreaktoren, Schnelle Briiter, Atomfusionsreaktoren, Satelliten-
Systeme, die gebiindelte Mikrowellen zur Erde senden, Solaranlagen in Wiisten und auf dem Ozean,
die Wasserstoff erzeugen und durch Pipelines in die Industriezentren pumpen.

Gemeinsam ist diesen Wunschmaschinen: Sie sind sehr gro3 und zentralistisch, wissenschafts-, ma-
terial- und kapitalintensiv und stark expertenabhidngig (harte Groftechnologie). Sie erzeugen
nichtkalulierbare Risiken und Gefahren, sind sozial unvertréglich und demokratiegefahrdend. Sie sind
ohne Polizeischutz nicht durchzusetzen. Sie sind nicht verallgemeinerbar und nicht nachhaltig.
AuBerdem sind diese Machbarkeitsphantasien wohl auch technisch nicht realisierbar. So gibt es fiir
die Fusionstechnik trotz milliardenschwerer Forschungsaufwendungen noch keinen sicheren Hin-
weis darauf, daB3 hiermit jemals mehr Energie erzeugt werden kann, als diese Technik verbraucht, und
die Atomspaltungsreaktoren haben ja kein zu ihrem System dazugehoriges realisiertes Endlager fiir
ithren Strahlenmiill.

Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die einen Weiterbetrieb des Industriesystems mit seinem
hohen Energieverbrauch aus vielen Griinden nicht fiir sinnvoll halten. Sie setzen zunéchst vor allem
auf vielféltige Varianten von Energieeinsparungstechniken und auch auf verénderte Verhaltensweisen,
um von dem hohen Verbrauchsniveau herunterzukommen. Fiir die Deckung des "Restenergie -
bedarfs" setzen sie auf sanfte Techniken zur Nutzung der Sonnenenergie mit all ihren Ablegern vom
Wind bis zur Biomasse. Gemeinsam ist diesem Weg: Die Techniken sind dezentral, weniger
expertenabhingig und erfordern die Mittétigkeit sehr vieler Menschen. Es sind viele kleine Techniken,
die zusammenwirken (z.B. Kaskadennutzung). Der Handwerker und der praktische Ingenieur sind
hier eher gefragt als der "wissenschaftliche Ingenieur" und Physiker. Die entstehenden Risiken sind
gut tiberschaubar und gut versicherbar. Polizeischutz ist fiir diese Techniken nicht erforderlich. Der
Weg ist verallgemeinerbar und nachhaltig.

Vertreter des Weges der Energieeinsparung und sanften Sonnenenergienutzung legen Wert auf eine
Kontextbetrachtung. Thre Techniken sind eingebunden in einen gesellschaftspolitischen Rahmen, der
auf Nachhaltigkeit und Demokratisierung zielt. So gehort zu ihrem Weg eine Dezentralisierung,
Regionalisierung und Kommunalisierung der verwendeten Techniken. Eine kontextunab hidngige
Betrachtung einzelner Techniken fithrt zu falschen Ergebnissen. Darum ist es beispielsweise von
Atomkraftbefiirwortern so schwer zu verstehen, dall ihr Verweis darauf, dall Atomkraftwerke kein
Kohlendioxid erzeugen wiirden, bei thren Gegenspielern nicht ankommt. Diese kénnen ndmlich
zeigen, dal3 Atomkraftwerke im Kontext des harten Weges der selbstverstdndlichen Expansion der
Energieversorgungwirtschaft, der zentralen GroBkraftwerke, der Konzentration der Forschung auf die
grofBen Energiewunschmaschinen insgesamt dazu beitragen, auch mehr Kohlendioxid zu erzeugen als
der sanfte Weg.

5. Verkehr

Das Projekt der Moderne ist ein alles umfassendes Projekt der Mobilmachung. Nichts bleibt an sei-
nem Ort, alles wird unter Dampf gesetzt, alle bisherigen Grenzen werden iiberschritten, alle sind
unterwegs zu einem Ziel, das sie nie erreichen.

Diese "Kopernikanische Mobilmachung" (Peter Sloterdijk), der "globale Marschbefehl" (Peter Gross)
der Moderne realisiert sich naheliegend technisch besonders augenfillig in den modernen Transport-
und Verkehrsmitteln. Die Insignien des modernen Zeitalters, Dynamik, Geschwindigkeit,
Ruhelosigkeit, Raumbemichtigung, Neugier, Sehnsucht nach Freiheit und Unabhingigkeit und nach
der Erlosung von der ermiidenden Korperlichkeit bei menschlicher und tierischer Fortbewegung, all
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das 1aBt sich an keiner anderen technischen Realisierung so gut anheften wie an maschinengetriebene
Verkehrsmittel.

Zunéchst war dies die Eisenbahn, in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts hauptséchlich
das Automobil. An das individuelle Automobil konnten sich noch zusitzliche "Bedeutungen" der
kapitalistischen Moderne anheften, fiir die die Massenverkehrsmittel nicht so geeignet waren. Das
Auto wurde zum "liebsten Kind des Kapitalismus", weil mit keinem anderen Produktkomplex so viele
Versuchungen und Zwiénge zum stdndigen Kauf erzeugt werden konnen. Und es wurde gleichzeitig
zum "liebsten Kind des Konsumenten", weil kein anderer technischer Gegenstand so viele Wiinsche
und Sehnsiichte zu erfiillen versprach. AuBlerdem erfiillte es psycho-soziale Funktionen nach Prestige,
vorzeigbarem Erfolg, Besitzerstolz und bot auch Kompensationen fiir Zukurzgekommene als Ich-
Prothese, Potenzverstérker und Regressionsmaschine zur Aggressionsabfuhr.

In der Kontroverse um Verkehrstechniken und Verkehrskonzepte kann man folgende Pole gegen-
tiberstellen. Die eine Seite bleibt dem "globalen Marschbefehl" verpflichtet, dem unerséttlichen
Schneller, GroBer, Weiter, Mehr. Jedes Verkehrsmittel, das schneller ist und entfernte Rdume besser
erschlieft, wird begrifit. Auf der Wunschliste stehen: Tempomobile und Rennreiselimosinen,
Autobahnanschliisse bis ins letzte Dorf, stindiger Ausbau von Flughédfen zu immer groBeren Grol3-
flughdfen und Ausbau von Regionalflughdfen fiir die grauen Herren von der Zeitsparkasse,
Schnellziige, die stindig Geschwindigkeitsrekorde brechen, Magnetschwebebahnen, mit denen man
eben mal auf die Schnelle von Berlin nach Hamburg einkaufen fahren kann. Am Ende dieser
Wiinsche steht der Wochenendausflug zum Mond oder gleich die groB3e Reise zu den anderen Pla-
neten und Galaxien.Die Gegenseite mochte entschleunigen und runter mit den Geschwindigkeiten, sie
mochte die "Widerstandigkeit" des Raums erhohen, um Nahrdume wiederzubeleben. Sie verweist auf
die uner meBlich grofen Schadwirkungen des Automobilismus mit kriegsdhnlichen Toten und
Verletzten und unverantwortbaren okologischen Folgewirkungen.

Fiir den Ubergang werden technisch unterstiitzte Tempobegrenzungen fiir Autos gefordert und starke
Reduzierungen des Autoverkehrs etwa durch Umsteigen auf okologisch und sozial vertriaglichere
Verkehrsmittel. Fiir die Ziele nachhaltig und verallgemeinerbar wird ein Ausstieg aus dem
Automobilismus jedoch als unumginglich angesehen. Aber auch die "schnelle Schiene" st6Bt auf
Kritik, weil mit der Geschwindigkeit hier ebenfalls der Energieverbrauch und die Schadwirkungen
steil ansteigen. Zusdtzlich haben schnelle Verkehrsmittel siedlungsraumzerstérende Wirkungen, die
das soziale Geflige von Lebensrdumen auflosen. Fiir Geschwindigkeiten gibt es "sozialkritische
GroBen" (Ivan Illich), die nicht tiberschritten werden sollten. Darum wére selbst ein schnelles Auto
ohne Energieverbrauch und Abgase, eine ertrdumter fliegender Teppich, nicht erwiinscht wegen zu
hoher Geschwindigkeit.

Das Gleiche gilt fiir ein aktuelles groBtechnologisches Tempoprojekt, fiir die geplante Magnet-
schwebebahn von Hamburg nach Berlin. Selbst wenn sie 6kologisch vertriglich wire, was nicht der
Fall ist, denn "alle zentralen Parameter sprechen gegen das Projekt" (Rolf Kreibich), mii3te sie aus
siedlungsstrukturellen Griinden abgelehnt werden, weil sie viel zu schnell ist.

Im Leitbild fiir eine zukunftsfihige Mobilitit wird die Néhe vor der Ferne bevorzugt, das Langsame
vor dem Schnellen, die nichtmotorisierte Fortbewegung vor der motorisierten, das Schwache vor dem
Stiarkeren. Favorisierte Fortbewegungsmittel sind die Fiile, das Fahrrad, die leise Stralenbahn, die
"Flachenbahn" ohne Hochgeschwindigkeitsziige. Das wichtigste ist jedoch auch hier der soziale und
kulturelle Umbau der Gesellschaft, die Uberwindung des Fortschrittsmythos, die andere innere
Haltung zur Mitwelt, die "weniger energiebetonte Anschauung vom Leben", die grundlegende
Umorientierung fiir eine befriedete, geméchliche, zu sich selbst kommende Lebensweise.
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